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Vd transmitem anexat, in original, decizia nr.
1509/C6/1168,1333,1468,1643 din 20.06.2017, prin care au fost
solutionate contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. 13847 din
13.04.2017, nr. 15612 din 26.04.2017, nr. 13847 din 13.04.2017 Si nr.
19136 din 17.05.2017, formulate in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisd online, fard etapd finald de licitatie electronics, a
contractului de achizitie publicd de servicii avind ca obiect ,,Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza Focsani - Bacau”.
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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remaediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 1509/C6/ 1168, 1333, 1468, 1643
Data: 20.06.2017

Prin contestatia nr. 13.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.13847/13.04.2017,
, cu sediul n

a contestat raspunsul nr.44 din cuprinsul clarificdrii nr.11, publicatd in
SEAP de cdtre autoritatea contractantd, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa online, fird etapa finald de licitatie electronic, a
contractului de achizitie publicd de servicii avand ca obiect ,,Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
vitezd Focsani - Bacdu”, coduri 71241000-9 studii de fezabilitate,
servicii de consultantd, analize (Rev.2), CPV 71322500-6 servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), initiatd de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in
municipiul Bucuregti, Bd. Dinicu Golescu nr.38, sector 1 si a solicitat
urmatoarele:
- ,revenirea la cerintele initiale din cadrul Contractului de servicii art.20
«Modificérile contractului» care contine deja un mecanism privind
modificdrile pe schimbari legislative”;
- ,amanarea procedurii cu un termen de depunere realist”.

Prin contestatia nr.  /25,04.2017, inregistratd la C.N.S.C. sub
nr.15612/26.04.2017,



a contestat Clarificarea nr.17, publicatd in SEAP in data
de 13.04.2017 (punctul A), Clarificarea nr.16, postata in SEAP in data
de 13.04.2017 si rd3spunsul nr. 4 (punctul B) si raspunsul nr.5 (punctul
C), de catre aceeasi autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, solicitind admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la urmatoarele:

- ,adoptarea de masuri de remediere complete si neechivoce privind
Anexa 4 la propunerea financiarda, care a facut subiectul Clarificarii nr.
17, in sensul asigurdrii specificatiilor necesare intocmirii unei oferte
financiare corecte gi corespunzatoare, care sd nu conducd la blacaje in
activitatea viitorului prestator, precum si la imposibilitatea decontarii
lucrdrilor real executate”;
- ,adoptarea de masuri de remediere n ceea ce priveste Planul
Urbanistic Zonal, in sensul elimindrii obiigatiei de cuantificare financiara
si temporala a activititii de realizare a PUZ si confirmarii ca se va aplica
mecanismu!l de modificare a contractului prevazut la art. 20 din
Contract”;
- ,adoptarea de mdsuri de remediere in sensul prevederii obligativitatii
Prestatorului de a Tnainta tema de proiectare pentru investigatii inainte
de inceperea investigatiilor propriu-zise, si nu in cadrul Raportului de
inceput”,
- ,suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art.
22 din Legea nr.101/2016, péna la solutionarea prezentei contestatii”.

Prin contestatia nr. ) , , inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.13847/13.04.2017, formulatd de

cu sediul in '

n cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva ,Clarificarii nr 16, rdspunsuli la
intrebarea 16, publicat de CNAIR in data de 13.04.2017, in cadrul
sectiunii «Documentatie, clarificari si decizii»”, s-au solicitat
urmatoarele:

. 1. obligarea autoritaiii contractante la anularea raspunsulul la
intrebarea 16 din Clarificarea nr. 16, publicat in SEAP, in data de
13.04.2017, astfel cum a fost solicitat prin Notificarea prealabild de
remediere a subscrisei, reiterate si prin prezenta;

2. obligarea autoritdtii contractante la transmiterea unui raspuns clar Ia
intrebarea nr. 16, in sensul confirmarii c& «numarul de ani solicitati in
vederea demonstrarii experientei similare se vor calcula prin raportare a
data limitd de depunere a ofertelor prevazutd in anuntul de participare
publicat initial»;

3.-suspendarea-procedurii- de -atribuire - in-conformitate cu- prevederile
art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea prezentei
contestatii;

4. prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru primirea ofertelor {...)".



Prin contestatia nr.  /16.05.2017, inregistraty la C.N.S.C. sub
nr.19136/17.05.2017,

a contestat Clarificarea nr.18, publicatd in SEAP, in
data de 25.04.2017, raspunsul nr.10 (punctul 1), rdspunsul nr.12
(punctul 2), réspunsul nr.13 (punctul 3), rdspunsul nr.14 (punctul 4) si
raspunsul nr.15 (punctul 5), de c&tre aceeasi autoritate contractants, tn
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd urmé&toarele; admiterea
contestatiei si obligarea autoritdfii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

1 eliminarea Studiului Pedologie din cadrul cerintelor caietului de sarcini
sau clarificarea potentialilor ofertanti asupra considerentelor pentru care
acesta este necesar avand in vedere implicatiile din punct de vedere al
costurilor si potentialului de a genera intérzieri;

2 modificarea sintagmei de la pct. 2.4 ,Obiectul serviciilor” — ,Descrierea
proiectului” al caietului de sarcini, in sensul renuntdrii la sintagma ,si
alte asemenea” sau autoritatea contractantd s3j precizeze, in mod clar,
cd, in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritdtile
competente, funciie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de medificare a contractului in conformitate cu art.
20 ,Modificarea Contractului de servicii”, astfel cum este specificat in
cadrul paragrafului (4);

3 modificarea sintagmei din de la pct. 4.1.3.8. ,Autorizatii, avize si
acorduri” al caietului de sarcini, in sensul renunt3rii la sintagma ,sau
orice alt domeniu" sau autoritatea contractanta sd precizeze, in mod
clar, ca n eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritdfile competente, functie de specificul solicitdrii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu art. 20 ,Modificarea Contractului de servicii”, asa cum
este specificat in cadrul paragrafului (4),

4 modificarea sintagmei de la pct. 4.2 ,Scopul serviciilor pentru
sustinerea aplicatiei de finantare” al caietului de sarcini, in sensul
renuntdrii la sintagma ,orice altd asistentd in functie de particularitdtile
sursei de finantare sau a unor necesitdti de asistentd specificd
identificata” sau autoritatea contractantd s3 precizeze, in mod clar, c3 in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autorititile
competente, functie de specificul solicitdrii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art,
20 ,Modificarea Contractului de servicii”, astfel cum este specificat in
cadrul paragrafului (4);

5 modificarea sintagmei de la pct. 4.3. ,Scopul serviciilor pentru
pregdtirea documentatiei de atribuire a contractului pentru Proiect” al
caietului de sarcini, in sensul renuntdrii la sintagma ,alte servicii la
solicitarea beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de achizitie
publica derulate de beneficiar” sau autoritatea contractanta sa precizeze
in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritatile competente, functie de specificul solicitdrii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in



conformitate cu art. 20 ,Modificarea Contractului de servicii”, astfel cum

este specificat in cadrul paragrafului {4).

6 suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
Aplicand dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul conexeaza cele patru cauze.

In tuarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13847/13.04.2017,
a contestat

raspunsul nr.44 din cuprinsul clarificarii nr.11, publicatd in SEAP de catre
autoritatea contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publicd de servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare vitezd Focsani -
Bacdu”, coduri 71241000-9 studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev.2), CPV 71322500-6 servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), initiatd de COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A, si a solicitat
urmatoarele:
- ,revenirea la cerintele initiale din cadrul Contractului de servicii art.20
«Modificarile contractului» care contine deja un mecanism privind
modificarile pe schimbari legislative”;
- ,amanarea procedurii cu un termen de depunere realist”.

Contestatorul aratd ca raspunzadnd intrebarii nr.3 adresatd de un
operator economic interesat, si anume: ,Cu referire la caietul de sarcini,
Cap. 3.2 Riscuri, se mentioneazd: «Prestatorul isi va asuma riscurile
generale identificate de beneficiar prin participarea sa la procedura de
achizitie publicd, precum si prin semnarea contractului si nu va avea
nicio pretentie in cazul acestora, cu exceptia cazurilor in care culpa se
datoreaza unei terte parti sau unor motive neimputabile acestuia. Lipsa
culpei va lrebui sa fie dovedita de prestator». Avand in vedere riscurile
identificate de cdtre autoritatea contractanta va rugam sd clarificati
urmatoarele:

i. Schimbéri legislative. Prestatorul va reproiecta, dacd este cazul,
atunci cdnd existd reglementdri tehnice care s-au revizuit dupa
depunerea ofertelor, la solicitarea beneficiarului. Va rugam s& confirmati
faptul c3, in aceste circumstante, beneficiarul va actiona conform
contractului prin aplicarea mecanismului de modificare asa cum este
descris in cadrul modelului de contract, art. 20, (4) a, ¢, d (5), (6), in
mdsura-in-care-modificarea-legislatiei-nu-poate-fi-retinuta ca-fiind-sub
controlul si responsabilitatea prestatorului”, autoritatea contractanta a
publicat urmatorul raspuns nr.3: ,Se vor respecta prevederile caietului
de sarcini si se vor aplica clauzele contractuale”.

Redand prevederile art.20 ,Modificare contractului de servicii” din
Contractul de servicii, autorul contestatiei aratéd ca, ulterior, in
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- Clarificarea nr.11, rdspunsul nr.44, autoritatea contractantd a revenit
asupra celor clarificate, precizand c& ,fn functie de natura schimbérilor
legisiative, existd posibilitatea ca, in perioada de desfisurare a
contractului, prestatorul s& fie obligat s& actualizeze proiectu! deja avizat
de cdtre autoritatea contractants. Aceastd activitate de actualizare a
proiectului va fi cuantificatd in cadrul ofertei financiare de fiecare
operator economic asa cum considerd”.

Contestatorul sustine c¢a autoritatea contractantd a modificat
cerintele initiale din cadrul Contractului de servicii prin obligarea
potentialului ofertant de a-si cuantifica, in cadrul ofertei financiare,
actualizarea proiectului deja avizat de cdtre autoritatea contractants,
functie de natura schimbdrilor legislative.

In opinia autorului contestatiei, este o sarcind imposibild pentru
potentialii ofertanti sa poatd estima si cuantifica valoric natura
schimbdrilor legislative, acestea putand varia de la modificarea denumirii
unei mixturi asfaltice (reprezentdnd un caz de modificare minord), la
schimbarea normativului de proiectare seismicd (reprezentand un caz de
modificare majorad, adica reproiectarea intregului proiect).

Avand in vedere cele expuse, contestatorul conchide cd cerinta
autoritdfii contractante de cuantificare a schimbdrilor legislative este
absurda si nerealistd, motiv pentru care solicit3 s¥ se renunte la aceast3
cerintd nerezonabila.

Ardtand ca art. 20 - ,Modificérile contractului” din Volumul Contract
de servicii contine deja un mecanism privind modificdrile pe schimbéri
legislative, contestatorul concluzioneaza cd cerinta autoritatii
contractante este abuziva.

Redand prevederile art.28 din H.G. nr.395/2016, autorul
contestatiei solicitd ,revenirea la cerintele initiale din cadrul Contractului
de servicii art.20 pentru a preintdmpina eventualele prejudicii pe care
le-ar putea intdmpina ofertantul castigator, (...), 'n cazul unor schimbdari
legislative imprevizibile cu impact major din punct de vedere temporar si
financiar”, si ,aménarea procedurii cu un termen de depunere realist”.

mentioneazd cd, la data de 03.04.2017, a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. /03.04.2017, 1la care
autoritatea contractantd nu a raspuns pand la data formularii
contestatiei.

Autorul contestatiei nvedereazd Consiliului faptul ¢& autoritatea
contractantd este implicatd in 6 proceduri similare care se desfisoar¥ in
paralel, astfel avand obligatia de a furniza réspunsuri pentru un numér
foarte mare de intrebdri, motiv pentru care apreciazd c3 autoritatea
contractantd ,ar putea sd decaleze termenele acestora cu un timp
suficient si realist de a raspunde la solicitérile de ciarificiri si de a oferi
un timp suficient de elaborare, pregétire si implementare a ofertelor si
nu doar pe o perioadd de doud sdptéméni, urmand apoi s3 se constate
cd este insuficientd perioada de declarare, constatdnd astfel c§ au fost
necesare pand in prezent aproximativ sapte decal3ri”,



in drept au fost invocate prevederile art.153 din Legea nr.98/2016
si art.27 din H.G. nr.395/2016.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr.27294/20.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14758/20.04.2017, autoritatea contractanté a precizat cd, ulterior
ultimei decizii a C.N.S.C., emisa in 29.03.2017, a publicat in SEAP
Clarificarile nr.12/29.03.2017, nr.13/06.04.2017, nr.15/11.04.2017 si
nr.16/13.04.2017.

Astfel, arata autoritatea contractantd, toate documentele emise de
CNAIR SA pot fi consultate in SEAP, dar si pe site-ul institutiei,
sactiunea http/eachizitii.cnadnr.ro/.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneazd ¢d nu a
raspuns la Notificarea prealabild a contestatorului, in virtutea
prevederilor art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016 care prevad
posibilitatea, implicit dreptul autoritatii contractante de a nu transmite
raspuns in termenul prevazut de art. 6 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.27415/21.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14920/21.04.2017, autoritatea contractantd precizeaza ca, In
vederea furnizdrii unor rdspunsuri clare si corecte la solicitérile de
clarificare ale operatorilor economici a adoptat, ca mdsura de remediere,
revizuirea Raspunsului 44 la Clarificarea 11, masura publicata in SEAP in
data de 21.04.2017.

Astfel, Raspunsul nr.44 publicat de autoritatea contractantd in
cadrul Clarificarii nr.11 se modifica si va avea urmatorul continut:
«Exista pombzlltatea ca, in penoada de elaborare a Studiului de
fezabilitate si proiectului tehnic s& apard modificri legistative. In functie
de natura acestora, proiectantul, la faza de elaborare a Studiuiui de
fezabilitate si a Proiectului tehnic, trebuie sd sind seama de aceste
modificdri si sd le implementeze in limita competentelor sale, cu
respectarea conditiilor contractuale si a cerintelor caietului de sarcini”.

Fatd de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
acest capéat de cerere din contestatie a ramas fara obiect.

Prin adresa nr. 25.04.2017, Consiliul a solicitat

sa transmitd
sustineri cu privire la mdsurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractantd si care au fost publicate in SEAP la data de
21.04.2017.

Prin adresa nr. /26.04.2017, inregistratd la CNSC sub nr.
15780/26.04.2017, contestatorul a comunicat Consiliului urmatoarele:
JIntrucat, societatea noastri 2 solicitat «revenirea la cerintele initiale din
cadrul Contractului de servicii art. 20 - Modificarile contractului care
contine deja un mecanism privind modificdrile pe schimbdrile legislative»
si--mdsurile--de--remediere--fac - trimitere-la - «respectarea. . conditiilor
contractuale si a cerintelor caietului de sarcini», consideram ca este
necesara specificarea, fard echivoc, a faptului ca, in cazul aparitiei
modificarilor legislative, autoritatea contractantd va respecta prevederile
art. 20 - Modificarea contractului de servicii, In ceea ce priveste



solicitarea privind amdnarea procedurii cu un termen de depunere
realist, autoritatea contractantd nu a facut nicio mentiune”.

Prin adresa nr.35599/19.05.2017, inregistratd la C.N.S.C. sub
nr.19835/19.05.2017, autoritatea contractantd precizeazd c3, prin
Raspunsul nr.44 din Clarificarea nr.11, revizuit ca urmare a masurii de
remediere din data de 21.04.2017, CNAIR SA a adus |I&muriri cu privire
la interpretarea riscului aparitiei de schimbéri legislative identificat in
caietul de sarcini, precum si cu privire la impactul acestora in derularea
contractului, context in care apreciaza ca lipsitd de obiect noua sclicitare
a contestatoarei de a se revizui raspunsul deja modificat prin masura de
remediere, in sensul specificarii faptului ¢ CNAIR SA va respecta
prevederile art.20 ,Modificarea Contractului de servicii” in situatia in
care vor aparea modificari legislative, avind in vedere ci existd clauze
explicite in acest sens in cadrul contractului.

Autoritatea contractantd invedereazd faptul c3, prin eliminarea
paragrafului ,Aceastd activitate de actualizare a proiectului va Fi
cuantificatd in cadrul ofertel financiare de flecare operator, asa cum
considerd”, din Raspunsului nr.44 din clarificarea nr.11 si introducerea
paragrafului ,(...), trebuie s& tind seama de aceste modificsri si s& le
implementeze in limita competentelor sale, cu respectarea conditiilor
contractuale gi a cerinfelor caietului de sarcini”, devine clar cé
schimbérile legislative vor fi tratate prin prisma art.20 din Modificarea
Contractului de serviclii.

Fata de madsurile de remediere adoptate si pentru motivele
prezentate, solicitd respingerea, pe fond a contestatiei.

Cu privire la aceastd contestatie, inregistratid la CNSC sub
nr.13847/13.04.2017, formulati de

care formeaza obiectul dosarului
nr.1168/2017, Consiliul retine ca este formulatd impotriva réspunsului
nr.44 din Clarificarea nr.11, publicat de catre autoritatea contractantd in
SEAP la data de 23.03.2017 ora 12:28.

Astfel, rdspunzénd fintrebdrii nr.44 adresatd de un operator
economic interesat, si anume: ,In cadrul documentatiei de atribuire
Beneficiarul a identificat urmatorul risc: «Schimbéri legislative,
Prestatorul va reproiecta, dacd este cazul, atunci cdnd exist3
reglementdri tehnice care s-au revizuit dupd depunerea ofertelor, la
solicitarea Beneficiarului». Va rugam sd clarificati conditiile in care se va
realiza reproiectarea respectiv:

. se face referire la perioada «dupd depunerea ofertelor» si
anume perioada de desfisurare a contractului de elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic sau la perioada dups elaborarea Studiului
de Fezabilitate si Proiectului Tehnic, si anume perioada de atribuire si
implementare a contractelor de executie?

. aceasld activitate de reprofectare este inclusd in valoarea
contractului de elaborare a Studiului de Fezabilitate si Proiectului Tehnic
sau va face obiectul unui act aditional la contractul initial cu
suplimentarea pretului?



In ipoteza in care costurile posibilei reproiectdri sunt considerate a fi
deja incluse in oferta financiard, va rugam sé& limitati aceasta intr-o
mdasurd rezonabild, fird a ldsa loc de interpretdri”,  autoritatea
contractanta a publicat urmatorul raspuns nr.44: ,Asa cum s-a precizat
si in Raspunsul nr.3 din Clarificarea nr.5, in functie de natura
schimbérilor legisfative, existd posibilitatea ca In pericada de
desfdsurare a contractului, Prestatorul sa fie obligat sa actualizeze
proiectul deja avizat de catre Autoritatea Contractants. Aceastd
activitate de actualizare a proiectului va fi cuantificatd In cadrul ofertei
financiare de fiecare operator economic asa cum considerad”.

Criticile contestatoruiui vizeaza faptul ca prin rdaspunsul nr.44,
Lautoritatea contractantd a modificat cerintele initiale din cadrul
Contractului de servicii prin obligarea potentialului ofertant de a-si
cuantifica in cadru! ofertei financiare actualizarea proiectufui deja avizat
de citre autoritatea contractantd, functie de natura schimbarilor
legislative. Subliniem faptul ca@ este o sarcina imposibila pentru
potentialii ofertanti sa poata estima si cuantifica valoric natura
schimbarilor legislative, acestea putand varia de la modificarea denumirii
unei mixturi asfaltice (reprezentdnd un caz de modificare minora), la
schimbarea normativului de proiectare seismicad (reprezentand un caz de
modificare majora, adicd reproiectarea intregului proiect). Rezuitd ca
cerinta autoritatii contractante de cuantificare a schimbarilor legislative
este absurdd i nerealistd, asadar solicitdm s2 se renunte la aceasta
cerintd nerezonabild. Art.20 - Modificarile contractului din Volumul
Contract de servicii contine deja un mecanism privind modificarile pe
schimb3ri legislative. Pe cale de consecintd ajungem incd o data la
concluzia cd cerinta Autoritdtii Contractante este abuziva”.

In acest context, autoarea contestatiei solicita ,revenirea la
cerintele initiale din cadrul Contractului de servicii art.20 - Modificarile
contractului care contine deja un mecanism privind modificarile pe
schimbdrile legislative” si ,amanarea procedurii cu un termen de
depunere realist”,

La data de 03.04.2017,

a transmis autoritatii contractante, prin fax, notificarea
prealabild nr.  /03.04.2017, in cuprinsul cdreia se regdsesc aceleasi
aspecte ca si in cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr.1168/2017.

Autoritatea contractantd nu a raspuns acestei notificdri prealabile,
in cadrul termenului stipulat de art.6 alin.4 din Legea nr.101/2016, insa,
ulterior, la data de 21.04.2017, orele 11:36, a publicat in SEAP, in
temeiul dispozitiilor art.9 alin.1 din Legea nr.101/2016, documentele
intitulate ,M&surd de remediere 21.04.2017 (CN 171706/049)”, avand
urmatorul-cuprins:

«Raspunsul nr.44 din Clarificarea nr. 11, respectiv: «Asa cum s-a
precizat si in Raspunsul nr.3 din Clarificarea nr.5, in functie de natura
schimbdrilor legisiative, existd posibilitatea ca in perioada de
desfdsurare a contractului, Prestatorul sd fie obligat sa actualizeze
proiectul deja avizat de catre Autoritatea Contractanta.
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Aceasta activitate de actualizare a proiectului va fi cuantificaty in
cadrul ofertei financiare de fiecare operator economic asa cum
considerd»,

se modificd si va avea urmétorul continut:

«Existd posibilitatea ca in perioada de elaborare a Studiul de
Fezabilitate si a Proiectului Tehnic s& apard schimbéri legisiative. In
functie de natura acestora, Proiectantul, la faza de elaborare a Studiuluj
de Fezabiliate si a Proiectului Tehnic, trebuie s3 tind seama de aceste
modificdri si s& le implementeze in limita competentelor sale, cu
respectarea conditiilor contractuale si a cerintelor Caietuiui de
Sarcini»”,

Analizénd obiectul contestatiei si sustinerile contestatorului, prin
raportare la informatiile publicate de c3tre autoritatea contractantd in
SEAP la data de 21.04.2017, orele 11:36, in cadrul documentelor
intitulate ,Mdsurd de remediere 21.04.2017 (CN 171706/049)", Consiliul
constatd cd prezenta contestatie a rémas fir§ obiect avand in vedere
urmatoarele considerente;

In cadrul r8spunsului nr.44 din Clarificarea nr.11, astfel cum a fost
modificat de cdtre autoritatea contractantd prin ,masura de
remediere 21.04.2017 (CN 171706/049)", publicatd in SEAP la data
de 21.04.2017, ora 11:36, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a fdcut referire la ,,(...) respectarea
conditiilor contractuale si a cerintelor Caietului de Sarcini”, deci
implicit la respectarea prevederilor articolului 20 - Modificarea
Contractului de Servicii, text reprodus in cadrul contestatiei de citre

Aceasta sintagméi
folosita de cdtre autoritatea contractantd ,.(...) respectarea conditiilor
contractuale si a cerintelor Caietului de Sarcini”, este conformé cu
raspunsul autoritdtii contractante nr.3 din cadrul Clarificirii nr.3
(necontestat de catre niciun operator economic interesat), text care, de
asemenea, a fost reprodus de catre

in cadrul contestatiei care formeaz
obiectul dosarului nr.1168/2017, si anume ,Se vor respecta
prevederile Caietului de sarcini si se vor aplica clauzele
contractuale”.

Avand In vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constatd c3
solicitarea contestatorului din cadrul adresei nr. /26.04.2017,
inregistratd la CNSC sub nr.15780/26.04.2017, referitoare la necesitatea
Ca autoritatea contractantd sa specifice ,fdré echivoc, faptul c&, in cazul
aparitiei modificarilor legislative, (...) va respecta prevederile art. 20 -
Modificarea contractului de servicii (...)”, apare ca fiind excesiv fatd de
mdasura de remediere dispusd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in conditiile in care in
cadrul contestatiei autorul acesteia a solicitat, n fapt, anularea
réspupsului la clarificari si ,revenirea la cerintele initiale (...)".

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind ,améanarea
procedurii cu un termen de depunere realist”, Consiliul apreciaza ca, de
asemenea, a rdmas fard obiect avénd in vedere anuntul de tip erat3
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nr.106646/13.06.2017, la anuntul de participare nr.171706/24.11.2016,
prin care termenul limitd pentru primirea ofertelor a fost decalat la data
de 30.06:2017.

fn raport de cele retinute, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca rdmasa fara obiect, contestatia
formulata de
care formeaza obiectu! dosarului nr.1168/2017, in contradictoriu cu
autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Fard pronuntare asupra fondului cauzel.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.15612/26.04.2017

a contestat
Clarificarea nr.17, publicatd in SEAP in data de 13.04.2017, Clarificarea
nr.16, postatd in SEAP, in data de 13.04.2017, raspunsul nr.4 (punctul
B) si r8spunsul nr.5 (punctul C), solicitdnd admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la urmadtoarele:

,adoptarea de masuri de remediere complete si neechivoce privind

Anexa 4 |a propunerea financiard, care a facut subiectul Clarificarii nr.
17, n sensul asigurarii speancatnlor necesare intocmirii unei oferte
financiare corecte si corespunzitoare, care sa nu conducd la blocaje in
activitatea viitorului prestator, precum si la imposibilitatea decontarii
lucrarilor real executate”;
- .adoptarea de mésun de remediere in ceea ce priveste Planul
Urbanistic Zonal, in sensul elimindrii obligatiei de cuantificare financiara
si temporala a activititii de realizare a PUZ si confirmarii ¢ se va aplica
mecanismul de maodificare a contractului prevazut la art.20 din
Contract”;

.adoptarea de masuri de remediere in sensul prevederii obligatlwtatu
Prestatorulm de a inainta tema de prmectare pentru investigatii inainte
de inceperea investigatiilor propriu-zise, si nu in cadrul Raportului de
inceput”,

- ,suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art.
22 din Legea nr.101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatn"

in ceea ce priveste Clarificarea nr.17, contestatorul ar"té cd in
data de 22.02.2017 a formulat o solicitare de clarificare in baza
experientei derularii unui contract ce foloseste acelasi mecan:sm pentru
decontarea lucrdrilor de investigare geotehnicd, mecanism ce, in optma
sa, ,si-a dovedit ineficacitatea si potentialul de a genera probleme in
decontarea lucrdrilor real executate de catre prestatorii de servicii,
mergand pand la punctul in care societdtile angrenate in executarea
contractului intampind dificultati financiare incompatibile cu posibilitatea
execuldrii corespunzatoare a atributiilor”.

Contestatorul- subliniazd- cd - solicitarea sa--de - clarificare. vizeaza
patru aspecte principale, primul referindu-se la limitarea, prin formatul
Anexei 4 a propunerii financiare, a adancimii de investigare la 25,00 m.

Reddnd continutul fintrebdrii sale si rdspunsul autoritdtil
contractante, considerd contestatorul cd acest raspuns nu poate fi
retinut din punct de vedere tehnic si operational, intrucat nu tine seama
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- de operatiunile propriu-zise implicate in activitatea de elaborare a unui
studiu geotehnic, dar nici de prevederile caietului de sarcini.

Fatd de prevederile de la cap. 2.4 ,Obiectul serviciilor” si cap.
4.1.3.3 ,Studiul privind alternativele de traseu” din caietul de sarcini,
autorul contestafiei apreciazd cd viitorul prestator are obligatia de a
prezenta autoritdfii contractante trei alternative posibile pentru traseul
obiectivului de investitii, iar autoritatea contractantd isi rezervd dreptul
de a impune viitorului prestator studierea a incd trei variante de traseu,
rezultand astfel ca viitorul Prestator va studia un numdr cuprins intre 3
si 6 alternative de traseu pentru acelasi obiectiv. In misura in care cele
3 alternative de traseu ce vor fi propuse de citre viitorul Prestator sunt
diferite, iar autoritatea contractantd si-a rezervat dreptul de a solicita
alte trei alternative, diferite de cele propuse de citre Prestator,
«considerentele de ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi stribatute”
vor fi diferite pentru fiecare variant3 in parte.

Redand si prevederile Cap. 4.1.3.3 ,Studiul privind alternativele de
traseu” din caietulul de sarcini, contestatorul concluzioneazi ci ariile
strébatute de potentialele trasee sunt studiate pe parcursul deruldrii
contractului, la nivel de analizd muiticriteriald, si nu in etapa de oferts.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante potrivit cireia
~Uzual, pretul per metru linear se calculeazi in functie de notele de
subsol ale acesteia gi nu in baza unei posibile practici curente, (...)",
contestatorul apreciazd cd aceastd informatie nu tine nici de practica
uzuald, nici de specificul activitatii de foraj, in fapt, orice ofertd solicitatd
unei companii de profil fiind formulatd pe categorii de adancime, acesta
fiind unul dintre criterile fundamentale pentru stabilirea costurilor
necesar a fi acoperite.

In opinia contestatorului, urmatorii factori conduc la cresterea per
metru liniar de foraj, proportional cu adancimea de forare:

- Transportul unei cantitdti mai mari de echipament de foraj
(coloane de lucru, préjini, etc.), avand ca efect cresterea costurilor de
transport, precum si o crestere a costurilor cu manoperd datoritd unei
durate mai lungi de efectuare a operatiunilor de incarcare/
asezare/descdrcare a echipamentului de foraj;

- Cregterea consumului de combustibil si, implicit, a uzurii utilajului
datoritd solicitdrilor generate de cresterea frecérilor laterale la contactul
dintre teren si coloanele de lucru;

- Durata mai mare a operatiunilor de recoltare a probelor
netulburate/efectuare a testelor SPT, avand drept consecintd cresterea
costurilor de manoperd si reducerea randamentului de s3pare a
forajului;

- Perioada mai lunga pentru efectuarea operatiunilor de extragerea
coloanelor de lucru dupd finalizarea forajului si demobilizarea totald a
echipamentului, avand drept rezultat cresterea costurilor cu manopera;

- Coroborat si cu conditiile litologice, cresterea uzurii
echipamentului datorita stdrii de supraconsolidare a pdmantului o datX
cu adancimea, deci implicit a costurilor cu valoarea utilajului.



in exemplificarea sustinerilor sale, contestatorul enund doua
cazuri ce demonstreaza teza de mai sus sub aspect tehnic si operational
respectiv: 1. FOI‘EI_] geotehmc in orizonturi coezive si foraj geotehnic in
orizonturi necoezive” si ,Foraj geotehnic executat la aclanC|m| de péna la
15 m si foraj geotehnic executat la adancimi de 30 m”

in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
~Bunele practu:i din activitatea de foraj impun alegerea, cu atentle,
instalatiilor si echipamentelor care vor fi folosite, astfel incat sa fie atins
un grad optim al operatiilor si evitarea producerii de costuri inutile care
ar putea apare in urma utilizarii unei logistici neadecvate”,

subhnlazé faptul ca
solicitarea initiald de clarificare nu se referea la o posibild alegere
gresit3, de catre prestator, a utilajului ce trebuie utilizat, cele 5 puncte
specificate mai sus fiind valabile in cazul oricaror instalatii/
echipamente/utilaje.

Referitor |z afirmatia autoritdtii contractante potrivit careia ,aceste
situatii care nu pot fi prevazute, se manifestd local si nu pe tot
amplasamentul proiectului (...)”, contestatorul reitereaza faptul ca
sarcina stabilirii amplasamentului proiectului este a viitorului prestator,
iar acesta nu poate fi cunoscut in etapa de oferta.

Fatd de cele expuse, solicitd ,modificarea raspunsului furnizat,
tindnd cont de faptul c variatia pretului per metru liniar cu adancimea
nu reprezmta un aspect aflat sub controlul ofertantilor, ci practica uzuald
atat in tara noastrd, cat si Tn afara acesteia. Obligarea potentialilor
ofertanti la furnizarea unui pret mediu, care sd includa atat costurile cu
forajul cat si pe cele ale activitdtilor de laborator este o abordare de
naturd s3 conducd fa blocaje in activitate si la imposibilitatea decontarii
lucrarllor executate in conformitate cu realitatea”.

[n ceea ce priveste obligativitatea prevazutd pentru potentialii
ofertanti de va include in cadrul pretului per metru liniar de foraj si
mvestlga;ule de laborator, contestatorul redd continutui solicitarii sale de
clarificdri si rdspunsul autorititii contractante si considera ca in
furnizarea acestui raspuns nu se tine seama de cerintele fundamentale
ale procesului de proiectare, $i anume ca nu existd o frecvenia
recomandatd sau un tip de incercdri recomandat in ceea ce priveste
investigatiile de laborator.

Fatd de cele expuse, solicitd ,modificarea raspunsului furnizat,
tindnd cont de faptul c& numaru! si tipul incercarilor de laborator nu
poate fi estimat in etapa de ofertd, depinzénd de factori care sunt in
mod obiectiv necunoscuti. Obligarea potentialilor ofertanti la furnizarea
unui pret mediu, care si includd atat costurile cu forajul cat si pe cele
ale activitdtilor de laborator este o abordare de naturd sd conduca la
blocaje-in-activitate si-la imposibilitatea decontdrii-lucrarilor executate in
conformitate cu realitatea”.

In ceea ce priveste critica sa referitoare la faptul cd ,impunerea de
citre Autoritatea Contractantd a tipurilor de investigatii (foraje,
geofizice, seismice) este de naturd a descuraja efectuarea altor tipuri de
investigatii care sunt necesare conform normativelor in vigoare sau
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- specificului proiectului, (...), dar care nu vor putea fi decontate in lipsa
unui pret corespunzator in cadrul ofertei financiare”, fatd de r&spunsul
furnizat de autoritatea contractantd, contestatorul apreciazd c3 acesta
nu este justificat de prevederile niciunui standard in vigoare, cu atat mai
putin de prevederile NP 074/2014, incercérile de teren recomandate de
NP 074/2014 neregdsindu-se in Anexa 4, furnizati de autoritatea
contractantd, mai exact, acestea nu se clasifica in categoria celor de tip
geofizic sau seismic. Mai mult, dupd cum se arat8, obligativitatea
prevederil costurilor cu aceste tipuri de incercdri in cadrul costului per
metru liniar de foraj nu poate fi refinutd decdt ca o metodd sigur§
pentru a crea blocaje in decontarea lucrarilor.

Fatd de cele prezentate, apreciaz8 c& réspunsul autoritatii
contractante nu poate fi retinut, iar potentialii ofertanti nu pot fi pusi in
situatia in care s& nu poatd deconta activitati care sunt utile proiectului,
din motive ce nu iau in considerare aspectele tehnice, care, in acest caz,
sunt fundamentate.

In ceea ce priveste critica sa referitoare la faptul c3 ,neprecizarea,
prin oferta financiard, a preturilor unitare pentru incerciri de laborator
este de naturd a crea dificultdti in cazul decontdrii serviciilor intrucit
testele de laborator se efectueaza: in functie de natura terenului, de
tipul lucrdrii, de corelarea cu alte incercliri executate in acelasi strat etc,
lucruri care nu pot fi cunoscute la momentul fntocmirii ofertei”,
contestatorul mentioneaza c3 motivarea autorititii contractante nu
poate fi sustinutd din considerente exprimate de aceasta anterior, cat si
din considerente exprimate de normativele in vigoare, in spetd NP
074/2014, care prevede urmétoarele tipuri de incercéri funciie de
categoria geotehnica a terenului din amplasament si in mod obiectiv, nu
se poate face o estimare a necesarului de incercari de laborator, precum
nu se poate face nicio estimare a tipului acestora., acestea depinzand de
tipul de lucrare, tipul de pdmént fintdlnit in foraj si necesititile
proiectantului de lucrari.

Fatd de cele prezentate,

solicité modificarea rdspunsului autoritatii contractante
tinand cont de cele ardtate in contestatie, de principiile fundamentale ce
stau la baza elabordrii unui studiu geotehnic si imposibilititii obiective a
potentialilor ofertanti de a estima detaliile solicitate in aceasts etap¥.

Referitor la raspunsul nr.4 din Clarificarea nr.16, publicat in SEAP
in data de 13.04.2017, contestatorul face trimitere la decizia CNSC nr.
1969/C5/2252/2304/2311/2321/30.06.2014, prin care Consiliul a dispus
0 mdsura de remediere cu privire la obligativitatea realizérii PUZ-ului
enuntata la acel moment printr-un risc.

In opinia contestatorului, solicitarea autoritdtii contractante
adresatd potentialilor ofertanti de a cuantifica costurile si timpul necesar
elabordrii PUZ echivaleazad cu incercarea de a transfera acest risc in
sarcina viitorului prestator si constatd c3, prin Clarificarea nr.16,
autoritatea contractanta incearcd sd modifice cerintele initiale din cadrul
Contractului de servicii prin obligarea potentialilor ofertanti de a-si
cuantifica, in cadrul ofertei financiare, activitéti suplimentare, generate
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de solicitdri ale autoritdtilor/entitdtilor ce elibereaza avize/acorduri/
autorizatii sau de alte entit8ti care au atributii in legdtura cu proiectul.

Astfel, autorul contestatiei subliniazd cd este o sarcind imposibila
pentru potentialii ofertanti sd poatda estima si cuantifica valoric
intocmirea unui PUZ, solicitdnd eliminarea acestei cerinte.

Fatd de cele prezentate, contestatoarea solicitd revenirea la
cerintele initiale din Contractul de servicii art. 20 pentru a preintampina
eventualele prejudicii pe care le-ar putea avea proiectantul castigator al
procedurii de licitatie mentionate mai sus, in cazul unor solicitari abuzive
ale autoritatilor emitente de certificate/avize/acorduri.

in ceea ce priveste rispunsul nr.5 din Clarificarea nr.16, publicatd
in SEAP in data de 13.04.2017,

apreciaza ca autoritatea contractant@ nu
tine seama de ordinea logicd a procesului de proiectare si de momentul
in care planificarea investigatiilor geotehnice intervine in procesul de
proiectare.

Astfel, se arata ca investigatiile geotehnice se pot planifica exclusiv
dupd alegerea variantei optime de traseu si dupd stabilirea profilului
longitudinal si identificarea tipurilor de lucrari si face trimitere la
prevederile caietului de sarcini, respectiv Cap. 2.4 ,Obiectul serviciilor”.

Contestatorul concluzioneazd astfel cad viitorul prestator va studia
un numar cuprins intre 3 si 6 variante alternative de traseu pentru
acelasi obiectiv pand la alegerea variantei optime pentru care va fi in
masura sa facd planificarea investigatillor de teren.

Mai mult, aratd contestatorul, Anexa 4 la propunerea financiard
este structuratd pe urmétoarele categorii: podete, poduri, drum,
consoliddri, iar caietul de sarcini contine prevederi pentru amplasarea
investigatiilor pe fiecare categorie de lucrari in parte.

Fata de cele prezentate, se solicitd reformularea rdspunsului nr.5
din clarificarea nr.16 privind obligativitatea prestatorului de a inainta
tema de proiectare pentru investigatii inainte de inceperea investigatiilor
propriu-zise, si nu in cadrul raportului de inceput.

in continuare, sunt prezentate argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art.6
alin.1 din Legea nr.101/2016, in data de 20.04.2017, a transmis
autoritdtii contractante Notificarea prealabild nr.  /20.04.017, insd in
lipsa unui raspuns din partea acesteia, in virtutea prevederilor art.8
alin.1 din Legea nr.101/2016 a formulat contestatia.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Autoritatea  contractantdi =~ COMPANIA  NATIONALA  DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. a solicitat, prin
adresa nr:29461/28.04.2017, respingerea-—cererii-—de--suspendare -a
procedurii de atribuire, invocdnd argumente in sustinere, iar, prin
punctul de vedere nr.35801/22.05.2017, inregistratd la C.N.S.C. sub
nr.20118/22.05.2017, a solicitat respingerea contestatiei.

in continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd a redat
prevederi ale sectiunii IvV.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
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financiare” din fisa de date, precum si din continutul Anexei nr.4 la
Formularul nr.10 - Studiu Geotehnic, sustindnd cd aceasta reprezint3 un
fisier in format excel, care include urmatoarele: 1) podete, 2) poduri, 3)
drum, 4) consolidari, 5) studiul geotehnic si 6) Anexa 4. Se arat3 ca in
foile 1-5 se face mentiunea expresd ,Costul forajului va fi estimat in
metru liniar de foraj si va cuprinde toate analizele de [aborator (incerc3ri
fizice uzuale, incercéri fizice+mecanice pentru probe r. moi coezive si
necoezive gi probe r. tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in
vigoara si cerintele din Caietul de Sarcini”. Totodatd, in foaia 6 se
precizeazd cd: ,Adancimea forajelor /.../ aste estimativa pentru a avea
termene de comparatie egale intre oferte. Executia forajelor /.../ se va
realiza in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, decontarea
forajelor, pe fiecare categorie de lucrdri, se va realiza pentru cantitatea
real executata (ml)".

De asemenea, autoritatea contractantd sustine ca Anexa 4 a fost
publicatd pe SEAP impreund cu intreaga documentatie de atribuire, iar
structura acesteia nu a suferit modificari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin Clarificarea nr.17, nu a
adus modificdri in structura Anexei 4 si nici nu a modificat cerintele pe
care le-a solicitat de la data publicarii documentatiei de atribuire, prin
urmare, considera ca prin contestarea cerintelor documentatiei de
atribuire la aceastd datd, contestatia apare ca fiind tardiva.

De asemenea, autoritatea contractantd red3d si continutul Anexei
nrl la Formularul nr. 10 - Centralizator, structura Propunerii Financiare.

Astfel, autoritatea contractantd aratd cd, pentru a nu limita si
ingradi niciun operator economic la intocmirea propunerilor f'nr:mqarer
pentru orice studii si activitati, altele decdt cele previzute fn cadrul
Anexei 4 pe care Prestatorul le considera necesare in realizarea unui
studiu geotehnic de calitate, acesta are posibilitatea de a cuprinde costul
lor in Anexa 4.

In ceea ce priveste argumentatia contestatorului potrivit carei ,in
cazul in care este necesard realizarea de investigatii cu adancimi mai
mari de 25 de metri, Prestatorul poate ajunge in situatia in care va
depdsi costurile ofertate”, autoritatea contractantd sustine c3 a
specificat foarte clar in raspunsurile la clarificirile anterioare cd in
situatia fn care este necesar a se realiza foraje mai adanci decdt cele
estimate n cadrul Anexei 4, aceste diferente de adancime vor fi
decontate dupd o argumentare tehnicd a Prestatorului prin care sd
justifice aceastd necesitate. Decontarea se va realiza din suma
prevdzuta in cadrul Anexei 1 la propunerea financiarg, la preful pe metru
liniar ofertat de catre Prestator in cadrul propriei propuneri financiare.

In ceea ce priveste critica referitoare la elaborarea PUZ,
autoritatea contractanta face trimitere la cerintele caietului de sarcini,
cap. 4.1.3.8 ,Autorizadrii, Avize si Acaorduri”, obligatie ce nu a facut
obiectul niciunei modificari pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata cad s-au publicat o serie de
clarificdri cu privire la elaborarea PUZ de cBtre Prestator, precizdnd de
flecare datd cd aceasta poate fi o cerintd pentru obtinerea Certificatului
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de Urbanism, aceasta posibila activitate, in masura in care ar fi solicitata
de autoritatile implicate, necesitand alocarea de resurse financiare si de
timp, aspecte care nu reprezintd cerinte suplimentare fatda de cele
prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la decizia Consiliului invocata de catre contestator, prin
care s-a prevazut eliminarea riscului privind elaborarea PUZ din sarcina
Prestatorului, autoritatea contractantd mentioneazd ca in caietul de
sarcini aferent acelei proceduri, elaborarea PUZ nu este un risc, ci 0
activitate expres solicitatd, pentru care ofertantii pot s3 isi prevada
costurile aferente acesteia in pretul ofertat pentru realizarea Studiului de
Fezabilitate.

Autoritatea contractantd face precizarea cd la momentul emiterii
Certificatelor de Urbanism, autoritdtile emitente, in conformitate cu
legislatia in vigoare, sunt obligate s3@ solicite elaborarea PUZ pentru
proiectele de infrastructurd, de aceea, elaborarea PUZ este o sarcina
cerutd prin caietul de sarcini si trebuie realizata de catre Prestator, fiind
nacesara alocarea de resurse pentru realizarea acesteia.

Referitor la Tema de proiectare, autoritatea contractantd face
trimitere la caietul de sarcini, cap. 4.1.3.4 ,Investigatii de teren” si cap.
8.1 ,Cerinte de raportare” si invedereaza c¢& aceste cerinte ale
Beneficiarului au fost cunoscute operatorilor economici inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, iar prin raspunsurile
oferite la solicitdrile de clarificdri nu s-au adus modificari ale caietului de
sarcini, ci doar confirmari privind momentul prezentdrii acestora,
respectiv la Raportul de inceput.

Totodata, autoritatea contractantd face precizarea cé rdspunsul
contestat este, de fapt, o reiterare a unui rdspuns publicat anterior in
SEAP, considerand contestatia ca fiind tardiv formulata.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneazd cd aceste
teme de proiectare initiale pot fi modificate, completate sau detaliate in
functie de activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul proiectului.

In final, se mai specifica si faptul c@ tema de proiectare trebuie sa
reflecte viziunea Prestatorului privind modalitatea de abordare si
planificare a activitatiior in cadrul contractului, inclusiv in etapa de
realizare a investigatiilor de teren pe care le va efectua nu doar pentru
varianta optima, ci si in analiza alternativelor de traseu.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considerd cd solicitarea operatorului economic de modificare a
documentatiei de atribuire este tardiva, dar si neintemeiata.

Prin adresa nr. /08.06.2017, inregistratd la Consiliu sub nr.
22608/08.06.2017,

a comunicat rdspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul redd toate clarificdriie emise exclusiv de catre
societatea sa pe parcursul procedurii de atribuire cu privire la studiul
geotehnic/Caietul de Sarcini/Anexa 4, precum si data la care autoritatea
contractantd a rdspuns acestor solicitdri, reiterand faptul cd cea mai in
madsura entitate care sa stabileasca continutul unui studiu geotehnic,
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- amploarea sa, numarul si tipul investigatiilor de teren si laborator este
proiectantul.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor, invocatd de autoritatea
contractantd, contestaterul invedereazi c3 aceasta nu se justificd avand
in vedere urmétoarele:

- Clarificarile cu referire la caietul de sarcini/studiul geotehnic/
Anexa 4 au fost formulate incd de la lansarea procedurli de atribuire, iar
faptul ca autoritatea contractantd a ales s§ réspundd dup¥ aproximativ 2
luni de zile ia acestea, fird a fummiza o solutie concretd la problemele
ridicate de potentialii ofertanti, este un aspect ce nu intrd sub controlul
sau responsabilitatea sa;

- Clarificdrile cu referire la caietul de sarcini/studiul gectehnic/
Anexa 4 sunt formulate inclusiv la data prezentei, aspect care certifica
faptul ca autoritatea contractantd nu are niciun interes s3 adopte o
masurd de rectificare a aspectelor eronate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatorul apreciazd cd nu este tardivd contestatia,
intrucdt aceasta a fost depusd pe data de 25.04.2017, prin care se
contesta Clarificarea nr.17 publicatd in SEAP in data de 13.04.2017,
notificarea prealabila fiind inaintatd in data de 20.04.2017.

Cu privire la aceastd contestatie, inregistrati la CNSC sub
nr.15612/26.04.2017, formulati de

care formeaza obiectul dosarului
nr.1333/2017, Consiliul retine cd este formulatd atadt impotriva
réspunsului nr.1 din Clarificarea nr.17, publicat§ de citre autoritatea
contractantd in SEAP la data de 13.04.2017 ora 19:04, cat si impotriva
raspunsurilor nr.4 si 5 din Clarificarea nr.16 publicatd de citre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.04.2017 ora 18:25,
solicitdrile contestatorului constand in:

- »Obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de masuri de
remediere complete si neechivoce privind Anexa 4 la propunerea
financiara care a facut subiectul Clarificdrii nr.17, in sensul asigurdrii
specificatiilor necesare fintocmirii unei oferte financiare corecte si
corespunzatoare, care sa nu conduc3 la blocaje in activitatea viitorului
Prestator, precum si la imposibilitatea decontdrii lucririlor real
executate”;

- ,Obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de masuri de
remediere fn ceea ce priveste Planul Urbanistic Zonal, in sensul elimin&rii
obligatiei de cuantificare financiard si temporald a activititii de realizare
a PUZ si confirmarii ca se va aplica mecanismul de modificare a
contractulului prevazut la art.20 din Contract”;

- 4Obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de mésuri de
remediere in sensul prevederii obligativitatii Prestatorului de a inainta
tema de proiectare pentru investigatii inainte de inceperea investigatiilor
propriu-zise, sl nu in cadrul Raportului de inceput”);

- .Suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea 101/2016, padnd la solutionarea prezentei
contestatii”.
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Prin incheierea nr.212/C6/1333/28.04.2017, Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de

Examinand criticile contestatorului referitoare la raspunsului nr. 1
din Clarificarea nr.17, publicatd de cdtre autoritatea contractantd in
SEAP |a data de 13.04.2017 ora 19:04, Consiliul retine urmdtoarele:

in cadrul capiv.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 10 «Propunerea Financiard», in conformitate
cu modelul prezentat in Sectiunea «Formulare» a Documentatiei de
Atribuire

b) Declaratia ofertantului (Anexa 5 la Formularul nr. 10), in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea <«Formulare» a
Documentatiei de Atribuire

c) Bugetul detaliat ai contractului (Anexele 1-4 la Formularul nr.
10), in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea «Formulare» a
Documentatiei de Atribuire”,

In Sectiunea ,Formulare”, se regaseste Formularul 10 -
FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA, care contine 5 anexe, dupa
cum urmeaza:

- Anexa 1 la Propunerea Financiard, ELABORARE STUDIU DE
FEZABILITATE si PROIECT TEHNIC PENTRU ,Drum de mare viteza
Focsani - Bacdu”, care contine un centralizator in cuprinsul cdruia
ofertantii trebuie s& completeze valori (lei fard TVA) pentru urmdtoarele
pozitii:

e 1. Studiu de Fezabilitate - (,In cadrul Cheltuielilor aferente Studiului
de Fezabilitate se vor cuantifica si cheltuielile aferente activitatilor ce au
prevazute distinct o anexa, respectiv Anexa 2, 3 si 4 la Propunerea
Financiara);

+ 2.Proiect Tehnic;

s 3, Suma provizionatd (i0% din i+2}), pentru pozitia ,Bugel
Publicitate” fiind prevazuta o suma fixad de 5.000 lei.

- Anexa 2 la Propunerea Financiara - Arheologie - ELABORARE
STUDIU DE FEZABILITATE si PROIECT TEHNIC PENTRU ,Drum de mare
viteza Focsani - BacBu”, care contine un centralizator in cuprinsul cdruia
ofertantii trebuie s completeze valori (lei fard TVA) pentru urmatoarele
pozitii:

e Etapa 1 - Evaluarea preliminara
e Etapa 2 - Evaluarea de teren.

De asemenea;ofertantii-—trebuie s& - completeze -totalul--acestor
valori (Cheltuielile aferente activitatitor de la ,Etapa 1” si ,Etapa 2" vor
cuprinde toate cerintele din Caietul de Sarcini), precum si ,Suma
provizionatd {Costuri aferente riscurilor 10% din Total}"”;

- Anexa 3 la Propunerea Financiara - Obtinere Acord de Mediu
,Drum de mare vitezd Focsani - Bacdu”, care contine un centralizator in



cuprinsul cdruia ofertantii trebuie s8 completeze valori (lei fird TVA)
pentru urmatoarele pozitii:

A. Elaborare Memoriu de prezentare

B. Servicii de cercetare a biodiversitatii

B.1.Habitate/vegetatie/flora

B.2.Nevertebrate

B.3.Amfibieni/reptile

B.4.Pasari

B.5.Mamifere

C. Elaborare Raport privind impactul asupra mediului

D. Cheltuieli conexe administrative, transport, cazare, precum si
un total (A+B1+B2+B3+B4+B5+C+D), precizand urmatoarele;
«Cheltuielile incluse in anexd vor cuprinde toate cerintele din Caietul de
Sarcini”;

- Anexa 4 la Propunerea Financiard - Studiul Geotehnic -

ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE si PROIECT TEHNIC PENTRU
~Drum de mare vitezd Focsani - Bacdu” care contine un centralizator in
cuprinsul cdruia ofertantii trebuie s3 completeze valori pentru
urmatoarele pozitii: ,Podete, Poduri, Drum Consolidari, St. Geo”,
precum si totalul aferent. In cuprinsul acestel anexe se regdsesc
urmatoarele Note:
» Nota 1: 1 ,Adéncimea forajelor/sondajelor (addncime invest/H invest
/adancime) din cadrul rubricilor «Executie foraje» (podete, poduri,
consolidari) si «Sondaje» (drum) este estimativd pentru a avea termene
de comparatii egale intre oferte.

Executia forajelor/sondajelor (adéncime invest/ H invest

/adancime) se va realiza in conformitate cu prevederile Caietului de
Sarcini, decontarea forajelor/sondajelor, pe fiecare categorie de lucrari,
se va realiza pentru cantitatea real executata (mbh";
* Nota 2: ,Anexa 4 la Propunerea Financiarda - Studiul Geotehnic
cuprinde, in afara prezentului formular «CENTRALIZATOR», 5
anexe detaliate atagate numai in format electronic (Excel) la
Formularul de Propunere Financiard. Ofertantii vor completa TOATE cele
6 figiere (inclusiv figierul «CENTRALIZATOR») prezentate n format
electronic incluse in Anexa 4 la Propunerea Financiard - Studiul
Geotehnic si le vor transmite atdt in excel cdt si scanat purtind
semndtura reprezentantului legal si stampila operatorului economic”;

- Anexa nr. 5 la Formularul nr. 10 - DECLARATIA OFERTANTULUI
PENTRU PROCEDURA DE ACHIZITIE PUBLICA ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare vitezd Focsani -
Bacau”.

Analizand anexele detaliate ale Anexei 4, care reprezints, in fapt,
un figier in format excel, care include urmatoarele foi: 1) PODETE, 2)
PODURI, 3) DRUM, 4) CONSOLIDARI, 5) STUDIUL GEOTEHNIC, 6)
ANEXA 4 (centralizatorul foilor mai sus mentionate), Consiliul retine
urmatoarele:

- In foile 1-4 se regdseste urmdtoarea mentiune; ,Costul
forajului va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde toate
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analizele de laborator (incercari fizice uzuale, incercari fizice +
mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si probe r.
tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in vigoare si
cerintele din Caietul de Sarcini”;

- In foile 1-4 se regdsesc informatii privind adancimea forajelor
L(adancime invest/H invest/adancime)”, de exp. la foaia 2 - Poduri, ,H
invest 25 m";

- In foaia 6 se mentioneazd urmatoarele: ,Adancimea forajelor
(addncime invest/H invest/adancime) din cadrul rubricilor «Executie
foraje» (podete, poduri, consolidari) si «Foraje» (drum) este
estimativd pentru a avea termene de comparatie egale intre
oferte si va cuprinde toate analizele de laborator (incercari fizice
uzuale, incercari fizice + mecanice pentru probe r. moi coezive si
necoezive §i probe r. tari) in conformitate cu NP 074/2014,
normele in vigoare si cerintele din Caietul de Sarcini”.

In cadru! caletului de sarcini, in Lista cu standarde si normative
aplicabile, este mentionat si NP 074-2014 - Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii, trimiteri cu privire la acest
normativ regdsindu-se In cadrul caietului de sarcini si la punctele
4.1.3.1. (pag. 20), 4.1.3.4 (pag.28), Anexa 1, punctul 7 (pag.75),
Anexa 1, punctul 12 (pag.85).

Analizénd cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, operatorii
economici interesati aveau la cunostintd de faptul ca:

- Adancimea de forare este estimata;

- Costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj;

- Costul forajului ,va cuprinde toate analizele de laborator (incercari
fizice uzuale, incercéri fizice + mecanice pentru probe r. moi coezive si
necoezive si probe r. tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in
vigoare si cerintele din Caietul de Sarcini”;

- decontarea forajelor se va face la cantitatile real executate;

- executia forajelor se va realiza in conformitate cu prevederile Caietului
de sarcini.

Pornind de la aceste conslalari, Consiliul refine ca, in referire ia
Clarificarea 17 analizatd, raspunzand urmatoarei solicitdari de clarificari
adresata de contestator, si anume:

~Facem referire (...) la Anexa 4 ila Propunerea Financiara si intrucét:

1. Modalitatea de decontare impusa de Beneficiar limiteaza
adancimea de investigare prin foraje geotehnice la 25,00 m. Astfel,
potentialii ofertanti nu pot prevedea prefuri pentru eventualitatea in
care, pe parcursul implementarii contractului vor fi necesare foraje de
adancimi mai mari. Conform practicii curente in domeniu, pretul per
metru-liniar-de-foraj creste-proportional-cu-adadncimea,-conditie-obiectiv
impusé de caracteristicile utilajului, manoperd, echipamente auxiliare
etc. Prin urmare, in ipoteza in care ofertantul declarant castigdtor va
efectua, din necesitate si in interesul proiectuiui, investigatii la adancimi
mai mari, s-ar putea ajunge in situatia in care acesta sa nu mai acopere
costurile ofertate.
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2. Nu se pot estima la momentul intocmirii ofertelor numdrul de
probe ce vor fi testate in laborator si nici tipul acestora. Fiind in situatia
in care nu se poate estima numdrul de incerc3ri fizice sau numérul de
incercéri mecanice, iar pretul per metru liniar de foraj furnizat in cadrul
Anexel 4 ar trebui sd& cuprindd si incercdrile de laborator, rezuitatul
anexel 4 va denatura realitatea ce va fi intdinitd pe amplasament,
punand ulterior ofertantul deciarant castigtor in situatia de a nu putea
deconta lucrérile real executate sau a le deconta la prefuri mult mai
micl. Acest lucru se datoreazd necesitdfilor punctuale din punct de
vedere al proiectdrii, ce nu pot fi estimate fir§ cunoasterea terenului din
amplasament. Cu titlu de exempiu, pentru aceeasi probd se poate
efectua in scopul determindrii parametrilor rezistentei la forfecare fie o
incercare de forfecare directs, fie o incercare de compresiune triaxials,
diferenta dintre acestea putind fi de ordinul a 500%. In scoput
formuldrii unuf pret cat mai bun, prin formatul impus pentru Anexa 4,
ofertantii sunt descurajati s prevads in ofertele lor incerciri complexe,
ale cdror costuri sunt proportionale cu calitatea si multitudinea
informatiilor pe care le pot oferi.

3. Impunerea de cdtre autoritatea contractantd a tipurilor de
investigatii (foraje, geofizice, seismice) este de naturd a descuraja
efectuarea altor tipuri de investigatii care sunt necesare conform
normativelor in vigoare sau specificului proiectului (ex. CPT, Lugeon,
Lefranc, presiometru etc.), dar care nu vor putea fi decontate in lipsa
unui pret corespunzator in cadrul ofertei financiare.

4. Neprecizarea prin oferta financiaréd a prefurilor unitare pentru
fncercari de laborator este de natura a crea dificultdti in cazul decontsrii
serviciilor intrucat testele de laborator se efectueazi: functie de natura
terenului, functie de tipul lucrarii, functie de corelarea cu alte incerciri
executate in acelasi strat etc, lucruri care nu pot fi cunoscute Ia
momentul intocmirif ofertei.

In acest sens, pentru a putea vorbi despre tratament egal in cazul
tuturor ofertantilor gi posibilitatea evitdrii unor situatii ce pot conduce
ulterior operatorii economici la dificultati financiare, de naturd s& pund in
pericol desfagurarea proiectelor, vd rugdm sé& creati premisele pentru
urmatoarele:

1. Prezentarea, incd de la etapa de ofertd, a preturilor unitare
pentru flecare categorie de adéncime de foraj si pentru toate tipurile de
investigatii de teren pe care operatorii economici le pot intrevedea in
mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea proiectului si
furnizarea catre autoritatea contractantd a unui studiu geotehnic care s&
indeplineasca cerintele NP074-2014. fn acest fel se pot evita problemele
referitoare la decontarea cantitétilor real executate.

2. Prezentarea, Incd de la etapa de ofertd, a preturilor unitare
pentru fiecare tip de analizd de laborator pe care operatorii economici le
pot intrevedea in mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea
proiectului si furnizarea catre autoritatea contractantd a unul studiu
geotehnic care s3 Indeplineascd cerintele NP074-2014. In acest fel se
pot evita problemele referitoare la decontarea cantitstilor real executate.
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3. Specificarea in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire
a felului in care vor fi decontate investigatiile de teren si de laborator
pentru care nu este prevazut un pref in cadrul anexei 4 la Propunerea
Financiara.

Avénd in vedere cele de mai sus, vd solicitdm respectuos sda
transpuneti cele mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire”,
autoritatea contractantd a publicat urmatorul réspuns nr. 1:

.1. Prin modalitatea de decontare propusd de Beneficiar,
adancimea de investigare prin foraje geotehnice nu a fost limitata la
25m. Aceastd adéncime este estimativd. De asemenea, a se vedea
propunerile pentru investigatii aferente zonelor de debieu si zonelor cu
potential de instabilitate din tabelele Anexei 4.

Considerentele de ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi
strébdtute indicd valorile de adincime pe categoriile de iucrdri
prezentate in Anexa 4 a Propunerii Financiare. Uzual, pretul per metru
linear se calculeazd in conformitate cu notele de subsol ale acesteia si
nu pe baza unor posibile practici curente care sa impund cresterea
pretului per metru linear de foraj proportional cu adancimea.

Bunele practici din activitatea de foraj impun alegerea cu atentie a
instalatiilor si a tuturor echipamentelor care vor fi folosite, astfel incat sa
fie atins un grad optim al aperariilor si evitarea producerii de costuri
inutile care ar putea aparea in urma utilizarii unef logistici neadecvate.

fn cazurite In care unele situatii vor :mphca suplimentarea
costurilor, aceste situatii vor fi justificate tehnic, prin prezentarea clard
si concretd a situatiei care impune modificarile. Aceste situatii, care nu
pot fi prevdzute, se manifestd local si nu pe tot amplasamentul
proiectului - decontarea eventualelor activitifi compiementare,
executate in urma obtinerii acordului CNAIR SA, in cazul forajelor va fi
efectuatd pe metri liniari real executafi, utilizdndu-se acelasi cost de
foraj (lei/metru) stabilit de ofertant in Propunerea Financiara.

Pe cale de consecintd, Autoritatea Contractanta va deconta
adancimi de foraj mai mari sau mai mici decat cele precizate in Anexa 4,
fn functie de cantitdtile real executate si la costul de foraj lei/metru liniar
stabilit in Propunerea Financiara.

2. Asa cum s-a mentionat in Notele din cuprinsul Anexei 4,
analizele de laborator aferente fiecarui foraj sunt inciuse in «cost
foraj/metru liniar». Aceste analize de laborator pot fi de tipul incercari
fizice uzuale, incercari fizice + mecanice pentru probe r. moi coezive si
necoezive si probe r. tari, si indiferent de gradul de dificultate al
acestora, toate analizele de faborator trebuie s3 respecte normele in
vigoare, NP 074/2014 si cerintele Caietului de Sarcini.

Mentiondm cd pentru aceastd procedura, criteriul de atribuire este
cel-mai-bun-raport calitate-pref, prin-urmare oferta va reflecta inclusiv
calitatea forajelor executate si a analizelor de laborator efectuate, preful
avénd o pondere de doar 30%.

3. Autoritatea Contractantd a impus foraje si tipuri de invesnga[n
minimale (geofizice, se:smfce) conform NP 074/2014. in conditiile in
care Prestatorii doresc s& efectueze si alte tipuri de investigatii decat
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cele minim solicitate prin Caietul de sarcini si prin reglementdrile si
normativele tehnice aplicabile, acestea pot fi pretuite in cadrul <cost
foraj/metru liniar» din Anexa 4.

4. A se vedea Raspunsul de la pct. 2 de mai sus.

Orice activitate aferentd Studiului geotehnic care poate conduce la
depdsiri de cantitati va fi justificatd si prezentatd Beneficiarului, care le
va analiza si, dacéd va fi cazul, le va aproba inainte ca acestea s§ fie
demarate si se vor plati din Suma Provizionats”,

Analizénd in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsul nr.1 din Clarificarea nr.17, publicatd de c3tre
autoritatea contractantd in SEAP la data de 13.04.2017, Consiliul
constatd ca, prin acesta, autoritatea contractantd nu a modificat anexa
nr.4 si nici cerintele documentatiei de atribuire, iar daca contestatorul
dorea modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul
celor solicitate in contestatie, [respectiv:

- Inldturarea obligatiei ofertantilor de a furniza un pref mediu care
sd includd atat costurile cu forajul cdt si pe cele ale activitdtilor de
laborator (contestatoarea sustindnd cd variatia pretului per metru liniar
cu addncimea nu reprezintd un aspect aflat sub controlul ofertantilor far
numdrul si tipul Incercarilor de laborator nu poate fi estimat in etapa de
oferta, depinzand de factori care sunt in mod obiectiv necunoscuti);

- Obligativitatea prevederii costurilor cu incercdrile de teren
recomandate de NP 074/2014 in cadrul costului per metru liniar de foraj
este o metodd sigurd de a crea blocaje in decontarea lucrérilor], trebuia
sd manifeste o minima diligentd si sd atace n termenul legal continutul
Anexei nr.4 la propunerea financiard, neputdnd fi retinut niciun motiv
legal pentru depdsirea termenelor impuse de legislatia in vigoare la art.6
si 8 din Legea nr.101/2016. Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie
lipsite de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, dac3, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecintd, Consiliul constatd c¢3 rdspunsul nr.1 al autorit3tii
contractante din cadrul clarificdrii nr.17 prin continutul s8u, nu constituie
un document de natura sa repun@ contestatorul in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatorului referitoare la faptul cd rdspunsul autoritdtii contractante
»din punct de vedere tehnic si operational (...) nu poate fi retinut ca fiind
corespunzator intrucat acesta nu tine seama de operatiunile propriu-zise
implicate in activitatea unui studiu geotehnic”, deoarece acesta contine
informatii care rezulta si din continutul documentatiei de atribuire.
Raspunsul autorit#tii contractante este in opinia Consiliului, clar si
complet, aducénd lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire 5i nemodificdnd continutul acesteia din urm4,
asa cum a fost publicat in S.E.A.P.
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Solicitarea contestatorului de a modifica rdspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractantd nu are ca efect prelungirea
pericadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care ncepe sa
curga aceasta. Dacd s-ar admite interpretarea contrard, in sensul cd
orice solicitare de clarificdri privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliui constatd cd in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constatd ca, desi din punct de vedere
forma! autoru! contestatiei a atacat raspunsul autoritdtii contractante
nr.1 din cadrul clarificdrii nr.17, in realitate aceasta urmareste
modificarea documental;iei de atribuire, respectiv a Anexei nr.4 la
Propunerea Financiara i in esenta modificarea modului de ofertare.

in consecint#, Consiliul apreciazé ca relevante sustinerile autorltatu
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca:

- Prin structura Anexei 4 aceasta a dorit crearea conditiilor egale de
ofertare pentru toti operatorii economici care intentioneaza sa participe
la prezenta procedura de achizitie;

- activitatile cuprinse in cadrul Anexei 4 pentru realizarea studiului
geotehnic reprezintd un minim de studii/investigatii pe baza carora
Autoritatea Contractantd a determinat valoarea estimata a contractului;
- Pentru a nu limita si Ingradi niciun operator economic la intocmirea
ofertelor financiare, Beneficiarul subliniazd faptul ca@ pentru orice alte
studii, activitati decat cele prevazute in cadrul Anexei 4 pe care
Prestatorul le considera necesare in realizarea unui studiu geotehnic de
calitate, acesta are posibilitatea de a cuprinde costul acestora in Anexa
4,

- In situatia In care este necesar a se realiza foraje mai adanci decat
cele estimate in cadrul Anexei 4, aceste diferente de adancime vor fi
decontate dupd o argumentare tehnicd a Prestatorului prin care sa
justifice aceasta necesitate. Decontarea se va realiza din suma
provizionatd prevdzutd in cadrul Anexei 1 la propunerea financiard, la
pretul pe metru liniar ofertat de catre Prestator in cadrul propriei
Propuneri Financiare.

Procedand la analiza criticii contestatorului referitoare la raspunsul
autoritdtii contractante nr.4 din Clarificarea nr.16 publicatéd de cdtre
autoritatea-contractanta-in-SEAP-la-data-de-13:04.:2017,—Consiliul-retine
cd réspunzand urmatoarei solicitdri de clarificdri (intrebarea 4) adresatd
de un operator economic interesat, si anume: ,V& rugam sa reveniti
asupra raspunsului nr.47 din Clarificarea nr. 3 deoarece nu afi detaliat in
conformitate cu cerinta: Mentionam ca intocmirea PUZ-urilor aferente
este o activitate care necesitd o alocare deosebitd de resurse si timp,
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astfel este necesar s se specifice obiectul acestei activitsti, cine poate
solicita activitatea, modalitatea de bugetare/ facturare si modalitatea de
derulare in raport cu autoritdtile locale”, autoritatea contractanti a
publicat urmadtorul rdspuns nr. 4: ,Autoritatea contractantd isi mentine
raspunsul la solicitarea de clarificare si anume: «Asa cum este
mentionat in Caietul de Sarcini, realizarea PUZ poate fi solicitat de citre
emitentii Certificatelor de Urbanism, iar Prestatorul este obligat s&
obtina toate avizele, acordurile, permisele, elaborare PUZ, etc., solicitate
prin Certificatele de Urbanism si implicit va avea in vedere alocarea de
resurse financiare si de timp, in vederea obtinerii acestora».

In completare, menfiondm cd activitatea de realizare PUZ poate fi
solicitatd de catre Consiliile Judetene sau Autoritdtile emitente ( dupd
caz) prin Certificatul de Urbanism.

De asemenea, subliniem cd ofertantii vor avea in vedere alocarea
de resurse financiare si de timp pentru realizare PUZ, dacd este cazul,
Modalitatea de derulare si de realizare a acestei activitdti se va stabili de
cdtre Prestator de comun acord cu autoritstile locale”.

In acest context, Consiliul retine ca prin Clarificarea nr.3, publicat3
in SEAP la data de 02.02.2017, r3spunzand urmé&toarei intrebdri 47
adresatd de un operator economic interesat, si anume: ,fn caietul de
sarcini cap. 4.1.3.8. Autorizatii, avize si acorduri, exist§ o precizare
referitoare la intocmire PUZ.

Va rugdm sa clarificati cerinta Beneficiarului referitoare Ia intocmire
PUZ tinand cont cd fn Caietul de Sarcini este mentionat: «In urma
obtinerii Certificatelor de Urbanism, Prestatorul este responsabil pentru
elaborarea imediata a oricdror documentatii de specialitate necesare in
conformitate cu cele previzute de legea romand in vigoare si va obtine
in numele Beneficiarului toate avizele, acordurile, permisele si
autorizatiile necesare realizarii Proiectului, inciusiv PUZ dac3 este
solicitat. Mentiondm cd intocmirea PUZ-urilor aferente este o activitate
care necesitd o alocare deosebitd de resurse si timp, astfel este necesar
s& se specifice obiectul acestei activitéti, cine poate solicita activitatea,
modalitatea de bugetare/facturare si modalitatea de deruiare in raport
cu autoritdfile locale”, autoritatea contractantd a publicat urmitorul
rdspuns nr.47: ,Asa cum este mentionat in Caietul de Sarcini, realizarea
PUZ poate fi solicitata de catre emitentii Certificatelor de Urbanism, iar
Prestatorul este obligat sd obfind toate avizele, acordurile, permisele,
elaborare PUZ, etc., solicitate prin Certificatele de Urbanism si implicit
va avea in vedere alocarea de resurse financiare si de timp, in vederea
obtinerii acestora”,

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ci la
pag.60 din caietul de sarcini, punctul 4.1.3.8 - Autorizatii, avize si
acorduri, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele: ,/n urma
obtinerii Certificatelor de Urbanism, Prestatorul este responsabil pentru
elaborarea imediatd a oricdror documentatii de specialitate necesare in
conformitate cu cele prevézute de legea roménd in vigoare si va obtine
in numele Beneficiarului toate avizele, acordurile, permisele si
autorizatiile necesare realizarii Proiectului, inclusiv PUZ dacd este
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solicitat”, iar in rdspunsul autoritatii contractante nr.47 din cadrul
Clarificarii nr.3, publicatd in SEAP la data de 02.02.2017, s-a mentionat
expres faptul cd: , (..) Prestatorul este obligat s obfind toate avizele,
acordurile, permisele, elaborare PUZ, etc., solicitate prin Certificatele de
Urbanism si implicit va avea in vedere alocarea de resurse
financiare si de timp, in vederea obtinerii acestora”.

Astfel, Consiliul constatd c&, prin rdspunsul autoritatii contractante
nr.4 din Clarificarea nr.16 publicatd de c8tre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 13.04.2017, nu se modificd nici prevederile Caietului de
sarcini, nici rAspunsul nr.47 din cadrul Clarificarii nr.3, publicatd de catre
autoritatea contractantd in SEAP la data de 02.02.2017, iar dacd
contestatoru!l dorea eliminarea cerintei autoritatii contractante
referitoare la obligatia ofertantilor de a aloca resurse financiare si de
timp pentru realizarea PUZ, trebuia s8 manifeste o minima diligenta si
s& atace 'n termenul legal prevederile Caietului de sarcini, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depagirea termenelor impuse de
legislatia in vigoare la art.6 si 8 din Legea nr.101/2016. Altfel, aceste
termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificdri, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
prevederile din documentatie, invecand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

in consecintd, Consiliul constatd ca raspunsul nr.4 al autoritatii
contractante din cadrul clarificdrii nr.16 prin continutul sau, nu constituie
un document de natura sa repund contestatcarea in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatorului de a elimina cerinta autoritafii
contractante de alocare a resurselor financiare si de timp pentru
realizarea PUZ, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini/ raspunsul nr.47 din cadru! Clarificarii nr.3).

Purtarea unei corespondenie de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractantd nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decaiarea datei de la care incepe sa
curgd aceasta. Dacd s-ar admite interpretarea contrara, in sensul cd
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constatd cd in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal-autorul contestatiei-a-atacat raspunsul-autoritdtii- contractante
nr.4 din cadrul clarificdrii nr.16, Tn realitate aceasta urmadregte
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si
a raspunsului nr.47 din cadrul Clarificdrii nr.3, publicatd de cdtre
autoritatea contractantd in SEAP ia data de 02.02.2017.
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Referirile contestatorului la practica Consiliului nu pot fi refinute
avand in vedere, pe de o parte, faptul c3 fiecare spetd in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauzi de p&rti iar,
pe de alta parte, faptul cd, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatorului
referitoare la rdspunsul autoritdtii contractante nr.5 din Clarificarea
nr.16 publicatd de catre autoritatea contractantd 'n SEAP la data de
13.04.2017.

Astfel, Consiliul retine ca raspunzand urmétoarei solicitdri de
clarificari (intrebarea 5) adresatd de un operator economic interesat, si
anume:

«Referitor la Clarificarea nr.3, rdspunsul nr.92: Drept urmare,
Tema de Proiectare de la cap. 4.1.3.4. Investigatii de Teren va fi parte
integrantd din Raportul de Inceput. In conformitate cu clauzele
contractuale, «Autoritatea Contractanta, in termen de 20 de zile de Ia
primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I: Caiet de
Sarcini, va notifica Prestatorul decizia sa cu privire la acestea ...», drept
urmare inceperea efectivd a lucrdrilor din teren va fi dupd aprobarea
Raportului de Inceput.

$i raspunsul 43 din Clarificarea nr. 3: Confirmdm intelegerea dvs.
cu privire la elaborarea Temei de Proiectare de la cap. 4.1.3.4.
Investigatii de Teren. De asemenea, mentiondm c& aceasta va fi parte
integranta din Raportuf de Inceput

Si avand in vedere cd Studiile geotehnice se vor realiza pe varianta
de traseu avizatd de CNAIR, va rugdm sa clarificati cum se poate intocmi
tema de proiectare fard cunoasterea variantei de traseu avizats.

Practica curenta este de a realiza teme de proiectare dups
cunoagterea traseului/varianta de traseu avizati si a problemelor
specifice acestora.

In acest sens, vda rugam sé clarificati cum pot fi elaborate temele
de proiectare in cadrul primei luni, si prezentate in raportul de inceput”,
autoritatea contractantd a publicat urmatorul rdspuns nr. 5: ,Obiectivul
contractului nu contine doar studierea variantei de traseu aprobate de
catre Beneficiar, ¢i si analizarea si prezentarea unor alternative de
traseu, drept urmare, prin Tema de Proiectare Prestatoru! va prezenta
modul de abordare si planificare a investigatiilor de teren, in vederea
realizarii studiilor solicitate de cdtre Beneficiar prin Caietul de Sarcini.

Astfel, Autoritatea contractantd isi mentine cerintele Caietului de
sarcini, iar Tema de Proiectare va fi prezentatd in cadrul Raportului de
fnceput”.

in acest context, Consiliul retine ca prin Clarificare nr.3, publicat
in SEAP la data de 02.02.2017, rdspunzdnd urmétoarei intrebari nr.92
adresatd de un operator economic interesat, si anume: ,fn Caietul de
Sarcini cap. 4.1.3.4. Investigatii de teren paragraf Teme de Proiectare
(Caiete de Sarcini) pentru investigatiile de teren se precizeazd
«Prestatorul va trebui sa elaboreze Teme de Proiectare (Caiete de
Sarcini) detaliate pentru investigatiile de teren, cum ar fi investigatiile
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geotehnice, arheologice, studii privind poluarea fonicd (masuratorile de
zgomot), studii privind biodiversitatea, etc. completate cu standardele,
respectiv legile aflate in vigoare si transmise cdtre CNAIR pentru
comentarii si actualizdri fnainte inceperii acestor investigatii in teren».
Pentru a putea intocmi graficele de realizare a investigatiilor de teren va
rugam sa ne precizati la cat timp dupd transmiterea acestor Teme cdtre
CNAIR vor putea Incepe efectiv lucrdrile in teren?”, autoritatea
contractantd a publicat urmatorul réspuns nr.92: ,in confonnitate cu
cerintele Caietului de Sarcini - «Raport de inceput» se mentioneaza: «Se
va acorda o atentie deosebita si planurilor detaliate privind investigatiile
de teren (studiile geotehnice, topografice, etc.) astfei incat s3 existe un
grad de incredere ridicat ca, prin implementarea planurilor prezentate,
aceste Investigatii si studii isi vor atinge scopul principal de minimizare
si eliminare a riscurilor gectehnice, topografice etc.». Drept urmare,
Tema de Proiectare de la cap. 4.1.3.4. Investigatii de Teren va fi parte
integrantad din Raportul de Inceput.

fn  conformitate cu clauzele contractuale, <«Autoritatea
Contractantd, in termen de 20 de zile de la primirea Rapoartelor sau
docurnentelor mentionate in Anexa I: Caiet de Sarcini, va naotifica
Prestatorul decizia sa cu privire la acestea ...», drept urmare inceperea
efectivd a lucrdrilor din teren va fi dupd aprobarea Raportului de
Inceput”.

De asemenea, Consiliul mai retine ¢ prin Clarificare nr.3, publicata
in SEAP la data de 02.02.2017 ora 14:40, raspunzdnd urmatoarei
intrebari nr.43 adresata de un operator economic interesat, si anume:
.Referitor la realizarea investigatiilor geotehnice, studiilor geotehnice
detaliate si a studiului de seismicitate Caietul de Sarcini si anexele sale
prezinta clar, detaliat si complet cenn;.‘e!e pentru aceasta activitate.

Inre!egerea noastrd este cd in prima faza Prestatorul va trebui sa
elaboreze Teme de Proiectare (Caiete de Sarcini) detaliate pentru
Investigatiile de Teren, cum ar fi investigatiile geotehnice, arheologice,
studii privind poluarea fonicd (mdsurdtorile de zgomot), studii privind
biodiversitatea, etc. completate cu standardele, respectiv legile aflate in
vigoare si transmise catre CNAIR pentru comentarii si actualizari
Inaintea inceperii acestor investigatii in teren.

De asemenea, in Raportul de Inceput se vor prezenta planuri
detaliate privind investigatiile de teren (studiile geotehnice, topografice,
etc.) astfel incét sd existe un grad de incredere ridicat ca, prin
implementarea planurilor prezentate, aceste investigatii si studii isi vor
atinge scopul principal de minimizare si eliminare a riscurilor geotehnice,
topografice etc.

In functie de varianta optim aleasd si avizatd de catre Beneficiar se
vor realiza studiile de-teren-detaliate:

V8 rugdm sd confirmati intelegerea noastré”, autoritatea
contractantd a publicat urmatorul rdspuns nr.43: ,Confirmém
intelegerea dvs. cu privire la claborarca Temei de Proiectarc de la cap.
4.1.3.4. Investigatii de Teren. De asemenea, mentiondm cd aceasta va
fi parte integrantd din Raportul de Inceput”,
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Analizénd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine c3 la
punctul 4.1.3.4. - Investigatii de teren (pag.25), autoritatea
contractantd a mentionat urmatoarele: ,Teme de Proiectare (Caiete de
Sarcini) pentru investigatiile de teren: Echipa Prestatorului va include
experti cheie ce vor fi responsabili pentru planificarea, organizarea,
monitorizarea gi asigurarea calitatii investigatiilor planificate si a datelor
ce urmeaza a fi receptionate.

Prestatorul va trebui sd elaboreze Teme de Proiectare (Caiete de
Sarcini) detaliate pentru Investigatiile de Teren, cum ar fi
investigatiile geotehnice, arheologice, studil privind poluarea fonicd
(mésurdtorile de zgomot), studii privind biodiversitatea, etc. completate
cu standardele, respectiv legile aflate in vigoare si transmise cdtre
CNAIR pentru comentarii si actualizdri inainte inceperii acestor
investigatii in teren”,

De asemenea, Consiliul retine ca la Capitolul 8 - RAPOARTE 8.1.
Cerinte de raportare (pag.69) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»Prestatorul va pregéti si prezenta urmétoarele rapoarte in cursul
sarcinii sale, atat pe suport de hartie cdt si in varianta electronics
editabild, pdf sau alte formate strict specializate:

1. Raportul de inceput - 1 lund de la data de incepere.

In Raportul de inceput se va prezenta un plan general si un plan
detaliat pentru fiecare din activitétile, serviciile solicitate fn acest caiet
de sarcini, pe care Prestatorul le va realiza, si in care se vor descrie la
minimum: metodologia propusd de abordare in elaborarea Studiului de
Fezabilitate si a Proiectului Tehnic, un program/grafic/calendar de
implementare al serviciilor si al resurselor tehnico-materiale si de
personal care vor fi angajate, cu termenele particulare, realizarile
agteptate/ momentele critice, orice probleme/riscuri/constrangeri
potentiale de Iimplementare identificate cu recomanddri pentru
solutionarea acestora, prezentarea dovezilor privind disponibilitatea si
operabilitatea resurselor de personal specializat, echipamenteior tehnice,
tehnologice in vederea derularii serviciilor etc.

Beneficiarul va analiza planul general si detaliat al activitdtilor,
serviciilor prezentate, va recomanda revizia acestor planuri, pe care
Prestatorul va trebui sd le implementeze si sd le retransmitd
Beneficiarului. Beneficiarul se va asigura cd Prestatorul, prin planurile
prezentate este in mdsurd sd inceapd derularea cu succes a serviciilor
conform obiectivelor si rezultatelor sale asteptate.

Se va acorda o atentie deosebité si planurilor detaliate privind
investigatiile de teren (studiile geotehnice, topografice, etc.) astfel
incdt s& existe un grad de incredere ridicat ci, prin implementarea
planurilor prezentate, aceste investigatii si studii fsi vor atinge scopul
principal de minimizare si eliminare a riscurilor geotehnice, topografice
elc.

Planurile detaliate vor trebui de asemenea s& prezinte un grad
ridicat de corelare intre activitdtile, serviciile care se vor presta si
nivelul, functionalitatea, operabilitatea resurselor tehnico-materiale,
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tehnologice si a resurselor umane de specialitate disponibile pe toatd
perioada deruldrii si realizarii activitatilor, serviciilor (...)".

Analizand prevederile Caietului de sarcini precum si raspunsurile
autoritatii contractante nr.43 si 92 din Clarificarea nr. 3 publicata in
SEAP |la data de 02.02.2017, Consiliul constata ca din cuprinsul acestora
rezulta in mod expres faptul ca tema de proiectare de la punctul 4.1.3.4.
din caietul de sarcini va face parte integrantd din Raportul de inceput,
iar prin raspunsul autoritdtii contractante nr.5 din Clarificarea nr.16
publicatd de cdtre autoritatea contractantd in SEAP la data de
13.04.2017, nu se modifica nici prevederile caietului de sarcini, nici
clarificarile la documentatia de atribuire la care Consiliul s-a referit
anterior.

In situatia In care contestatorul dorea modificarea documentatiei
de atribuire in sensul prevederii obligativitatii prestatorului de a inainta
tema de proiectare pentru investigatii inainte de inceperea investigatiilor
propriu-zise si nu in cadrul Raportului de inceput, trebuia sa manifeste o
minim& diligenta si sa atace in termenul legal prevederile Caietului de
sarcini, neputdnd fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenelor impuse de legislatia in vigoare la art.6 si 8 din Legea
nr.101/2016. Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorui economic ar
putea s3 conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecintd, Consiliul constatd cd rdspunsul nr.5 al autoritatii
contractante din cadrul clarificarii nr.16 prin continutul sau, nu constituie
un document de natura s3 repund contestatorui in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatorului de a se prevedea obligatia prestatorului
de a inainta tema de proiectare pentru investigatii inainte de inceperea
investigatiilor propriu-zise si nu in cadrul Raportului de inceput, ar
insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire (caiet de sarcini/
rédspunsurile nr. 1 si 49 din cadrul Clarificarii nr. 3).

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractantd nu are ca efect prelungirea
pericadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curgd aceasta. Dacd s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenulul de atac al documentatiei, s-ar ajunge |a eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata cd in actualul stadiu al procedurii de
atribuire,criticarea prevederilor documentatiei -de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constatd ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat raspunsul autoritatii contractante
nr.5 din cadrul ciarificdrii nr.16, in realitate aceasta urmdreste
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si
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- a raSpunsurIIor nr.43 si 92 din cadrul Clarificdrii nr. 3, publicatd de
catre autoritatea contractantd in SEAP la data de 02.02. 2017
Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.26
alin.6 din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia formulatd de
, care formeaza obiectul dosarului nr.1333/2017

Prin contestatia nr. ,, /05.05.2017, inregistrat3 la

Consiliu sub nr. 13847/13 04.2017, formulatd de
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, tmpotriva

»Clarificarii nr 16, rdspunsul la intrebarea 16, publicat de CNAIR in data
de 13.04.2017, in cadrul sectiunii «Documentatie, clarificiri si decizii»”,
s-au solicitat urméatoarele:
» 1. obligarea autoritdtii contractante la anularea raspunsuluu la
intrebarea 16 din Clarificarea nr. 16, publicat in SEAP, in data de
13.04.2017, astfel cum a fost sollmtat prin Notificarea prealabila de
remediere a subscrisei, reiterate si prin prezenta;
2. obligarea autorttatu contractante la transmiterea unui rdaspuns clar la
intrebarea nr. 16, in sensul confirm&rii ¢§ «numarul de ani solicitati in
vederea demonstrarn experientei similare se vor calcula prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor prevadzutd in anuntul de participare
publicat initial»:
3. suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 22 din Llegea nr. 101/2016, pand la solufionarea prezentei
contestatii,
4. prelungirea perioadei stabilite n anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru primirea ofertelor (...)".

Prin adresa nr. . ~din 10.05.2017, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistratd la C.N.S.C. sub
nr. 18019/10 05.2017, a informat

Consiliul ca renuntd la contestatia depusa in data de 05.05. 2017, care
formeaza obiectul dosarului nr.1468/2017, ,avand in vedere mésurlle de
remediere publicate de catre CNAIR, (...)".
Cererea de suspendare a procedurii, formulata de i
a fost solufionatd prin  Incheierea
nr.243/C6/1468/09.05.2017, fiind respinsa.
vVazand dispozitiile art.28 alin.8 din Legea nr.101/2106, conform
cérora ,,Consiliul poate fua act, oricdnd in cursul solutionril contestatiel,
de renuntarea la aceasta, de cdtre contestator.”, Consiliul va face
aplicarea acestora si va lua act de renuntatea
la contestatia depusa.
In sustinerea contestatiei sale ce formeaz§ obiectul Dosarului nr.
1643/2017, contestatorul
aduce urmadtoarele argumente:
Punctul 1 al contestatiei vizeazad prevederile caietului de sarcini, in
spetd necesitatea elabordrii Studiului Pedologic ca parte a Studiulm
privind Ocuparea Terenurilor.
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Astfel, dat fiind c¢& cerinta intocmirii studiului pedologic derivd in
mod explicit din necesitatea respectarii legislatiei in vigoare referitoare
la obligativitatea scoaterii din circuitul agricol si, mai mult decat atat,
avind in vedere durata procedurii pentru intocmirea unui astfel de
studiu, contestatoarea solicitd renuntarea la obligativitatea intocmirii
acestuia, tindnd seama si de faptul ca studiul pedologic se poate realiza
abia dupa definitivarea activitatilor de identificare a proprietarilor si a
suprafetelor aferente.

Urma3toarea criticd de la pct.2 al contestatiei se referd la raspunsul
nr.12 al autoritdtii contractante ia Clarificarea nr.18, contestatorul
concluziondnd c& autoritatea contractanta solicita potentialilor ofertanti
sa preconizeze ,alte asemenea” studii si sd le introduca in propunerea
financiard, desi aceasta recunocaste ca ,acestea nu pot fi anticipate si
cuantificate la momentul realizérii prezentei documentatii”, solicitdnd
astfel renuntarea la sintagma ,si alte asemenea” sau sa se precizeze in
mod clar, ¢& in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritdtile competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractutui in
conformitate cu art. 20 din contract.

La pct.3 din contestatie,

considerd ca in urma raspunsurilor transmise de
autoritatea contractantd, aceasta solicita sa se preconizeze studiile din
Jorice alt domeniu” si sd se introducd in propunerea financiard, desi
aceasta recunoaste cd ,acestea nu pot fi anticipate si cuantificate la
momentul realizarii prezentei documentatii”, solicitdnd renuntarea la
sintagma ,orice alt domeniu” sau s3 se precizeze in mod clar, ca in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritdtile
competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art.
20 din contract.

Critica nr.4 a contestatoarei se referd la raspunsul nr.14 al
autoritdtii contractante la Clarificarea nr.18 publicata in SEAP in data de
25.04.2017, referitoare la precizarea ce alte servicii vor fi necesare pe
parcursui implementdrii si deruidrii contractului pentru a reusi sa se
cuantifice in propunerea financiara.

Invocadnd prevederile art.154, art.155 alin.6 si art.160 alin.1 din
Legea nr.98/2016, in urma raspunsurilor transmise, contestatorul trage
concluzia cd autoritatea contractantd solicitd potentialilor ofertanti s3
preconizeze ,orice 2ltd asistenta in functie de particularitatile sursei de
finantare sau a unor necesitdfi de asistentd specificd identificatd” si sa le
introducd in propunerea financiard, desi aceasta recunoaste cd .nhu
poate oferi o lista exhaustiva a cerintelor ce pot aparea in procesul de
intocmire a cererii-de finantare”.

Facdnd trimitere la art.20 din contract, contestatorul solicitd
obligarea autoritatii contractante sa renunte la sintagma ,orice alta
asistentd in functie de particularitatile sursei de finantare sau a unor
necesititi de asistentd specificd identificatd” sau sa precizeze in mod
clar, cd in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
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© autoritdtile competente, functie de specificul solicitdrii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului n
conformitate cu art. 20 din contract.

Fatd de ultima criticd a contestatorului, acesta concluzioneazi ci in
urma raspunsurilor autoritdtii contractante la solicitdrile de clarificdri se
solicitéa potentialilor ofertanti s8 preconizeze ,alte servicii la solicitarea
Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de achizitie publicd
derulate de Beneficiar” si sd le introducd in propunerea financiar, desi
aceasta recunoasgte ca ,nu poate oferi o listd exhaustivad a cerintelor ce
pot apdrea in etapa de acordare a asistentei acordate Beneficiarului cu
privire la aceste aspecte”, solicitand astfel renuntarea la sintagma ,alte
servicii la solicitarea Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de
achizitie publicd derulate de Beneficiar” sau s se precizeze in mod clar,
ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritdtile
competente, functie de specificul solicitadrii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art.
20 din contract.

In dovedirea contestatiei sale ce formeazd obiectul Dosarului nr.
1643/2017, contestatorul

a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA BDE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURILI RUTIERE S.A. a comunicat, prin
adresa nr.35805/22.05.2017, inregistrat3 la  Consiliu sub
nr.20224/23.05.2017, punctul de vedere, prin care a adus la cunostintd
masurile de remediere adoptate pentru punctele 1, 2, 3 si 5 din
contestatie.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, autoritatea
contractantd invedereazd ca isi mentine Raspunsul nr.14 din Clarificarea
nr.18 publicata in SEAP, aratand ca activitdtile au fost cunoscute de toti
operatorii economici interesati de la momentul publicarii Documentatiei
de atribuire, acest capitol din Caietul de Sarcini nefiind modificat pe
parcursul deruldrii procedurii de achizitie. Mai mult decit atét,
autoritatea contractantd sustine cd rdspunsul nu a adus nicio modificare
a continutului si sensului cerintelor criticate.

De asemenea, autoritatea contractantd face precizarea c¢3
activitatea ,orice altd asistentd in functie de particularitdtile sursei de
finantare sau a unor necesitati de asistentd specifica identificatd” nu se
poate referi decédt la asistenta acordata Beneficiarului pe parcursul
evaludrii Cererii de finantare, in eventualitatea in care institutiile
implicate solicitd explicatii suplimentare cu privire la documentele deja
elaborate de Prestator pentru sustinerea aplicatiei de finantare. Din
acest punct de vedere, cerinta nu ar putea sa implice resurse financiare
considerabile pentru Prestator, cerintele acestor institutii neputadndu-se
referi decat la documente care au fost elaborate chiar de Prestator si
doar in legdtura cu Proiectul.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art.20 din contract, autoritatea
contractantd invedereazd cd eventualele modificdri ale contractului se
vor realiza doar in conformitate cu prevederile Legii nr.98/2016 si ale
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HG nr.395/2016, cat si cu prevederile contractuale, iar acestea nu vor
afecta caracterul general al contractului.
Fatd de cele de mai sus, autoritatea contractantd solicita
respingerea contestatiei.
Prin adresa nr. /25.05.2017, inregistratd la Consiliu sub nr.
20821/26.05.2017,
a aratat cd renuntd la punctele 1, 2, 3 si 5 din contestatie,
acestea ramanand fara obiect.
In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, contestatorul face
precizare ca si-l mentine in continuare.
Cu privire la aceastd contestatie, inregistratd la CNSC sub
nr.19136/17.05.2017, formulatd de
, care formeaza obiectul dosarului
nr.1643/2017, Consiliul retine c& este formulatd Impotriva
r&spunsurilor nr.10, 12, 13, 14 si 15 din Clarificarea nr.18, publicatd de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 25.04.2017.

In temeiul dispozitiilor art.6 din Legea nr.101/2016,

a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabilda nr. /04.05.2017 formulata
impotriva acelorasi raspunsuri la clarificari atacate prin contestatia de
fata.

in cadrul termenului prevdzut de art.6 alin.d din Legea
nr.101/2016, autoritatea contractantd nu a formulat niciun raspuns la
notificarea prealabild mai sus mentionata.

La data de 16.05.2017,

a transmis Consiliului, contestatia de fata, prin care a
solicitat:

- 1.,Obligarea autoritdtii contractante in vederea elimindrii Studiului
Pedologic din cerintele Caietului de Sarcini sau clarificarea potentialilor
ofertanti asupra considerentelor pentru care acesta este necesar avand
in vedere implicatiile din punct de vedere al costurilor si potentialului de
a genera intarzieri”;

- 2. ,Obligarea autoritdtii contractante in vederea adoptarii ca
masura de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la
punctul 2.4 Obiectul serviciilor - Descrierea proiectului, si anume sd
renunte la sintagma «si alte asemenea» sau Autoritatea Contractantd sa
precizeze in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi
solicitate de autoritdtile competente, functie de specificul solicitarii, se
va analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a
contractului in conformitate cu Art. 20 Modificarea Contractului de
Servicii, asa cum este specificat in cadrul para. (4)”;

- 3. ,Obligarea autoritdtii contractante in vederea adoptarii ca
masurd-de-remediere-maodificarea sintagmei-din-Caietul-de Sarcini-la
punctul 4.1.3.8. AUTORIZATII AVIZE SI ACORDURI, si anume sa
renunte la sintagma «sau orice alt domeniu» sau autoritatea
contractantd s3 precizeze in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste
studii vor fi solicitate de autoritatile competente, functie de specificul
solicitdrii, se va analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de
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- modificare a contractului in conformitate cu Art. 20 Modificarea
Contractului de Servicii, asa cum este specificat in cadrul para. (4);

- 4. ,Obligarea autoritatii contractante in vederea adoptdrii ca
masura de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la
punctul 4.2 Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare, si
anume sd renunfe la sintagma «orice alti asistentd in functie de
particularitdtile sursei de finantare sau & unor necesitdti de asistent
specificd identificatd» sau autoritatea contractantd s3 precizeze in mod
clar, cd@ in eventualitatea n care aceste studii vor fi solicitate de
autoritdtile competente, functie de specificul solicitdrii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu Art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum
este specificat in cadrul para. (4)";

- 5. ,Obligarea autoritdtii contractante in vederea adoptrii ca
masurd de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la
punctul 4.3. Scopul serviciilor pentru pregitirea documentatiei de
atribuire a contractului pentru Proiect, si anume s3 renunte la sintagma
«alte servicii la solicitarea Beneficlarului in vederea sustinerii
procedurilor de achizitie publicd derulate de Beneficiar» sau autoritatea
contractantd s& precizeze in mod clar, ¢3 in eventualitatea in care aceste
studii vor fi solicitate de autoritdtile competente, functie de specificul
solicitdrii, se va analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de
modificare a contractului in conformitate cu Art. 20 Modificarea
Contractului de Servicii, asa cum este specificat in cadrul para. (4)"

- 6. ,Suspendarea procedurii de atribuire n conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea 101/2016, pénd la solutionarea prezentei
contestatii”.

Prin Incheierea nr.267/C6/1643/22.05.2017 Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulatd de .

Pe fondul cauzei, Consiliul constatd urmitoarele:

Dupd primirea prezentei contestatii, in temeiul art.9 alin.1 din Legea
nr.101/2016, autoritatea contractantd a luat urmétoarele misuri de
remediere pe care le-a publicat in SEAP la data de 22.05.2017, ora
15:32, in cadrul figierului denumit ,[ CN171706/057 ] Misura de
remediere 22.05.2017.pdf.p7s":

- a eliminat cerinta privind realizarea studiilor pedologice,
modificdnd/eliminénd pe cale de consecint8, unele paragrafe din caietul
de sarcini care se refereau la studiile pedologice, printre care si cap. 2.4
- Obiectul serviciilor - Descrierea proiectului, in referire la care a fost
eliminat un paragraf in cuprinsul cdruia se afla si sintagma ,si alte
asemenea” a carui eliminare a fost solicitati de contestatoare (aceasts
mdsurd de remediere priveste solicitirile nr. 1 si 2 ale contestatoarei);

- in referire la punctul 4.1.3.8. Autorizatii, Avize si Acorduri, din
Caietul de sarcini, autoritatea contractantd a eliminat sintagma ,sau
studii aferente oricdror alte domenii” (aceasti mé&surd de remediere
priveste solicitarea nr. 3 a contestatoarei);
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- in referire la punctul 4.3 din caietul de sarcini, autoritatea
contractantd a eliminat sintagma ,alte servicii la solicitarea
Beneficiarului fn vederea sustinerii procedurilor de achizitie publica
derulate de Beneficiar” (aceastd masurda de remediere priveste
solicitarea nr. 5 a contestatoarei).

Fatd de aceste masuri de remediere luate de cdtre autoritatea
contractantd, prin adresa nr.  ./25.05.2017, inregistrata la CNSC sub
nr.20821/26.05.2017,

a mentionat ca solicitarile de la punctele 1, 2, 3 si 5 din
contestatie sunt rdmase fard obiect, mentindnd insa solicitarile de la
punctul 4 din contestatie.

Pe caie de consecintd, toate criticile contestatorului cu privire la
réspunsurile nr.10, 12, 13, si 15 din Clarificarea nr.18, publicata de
catre autoritatea contractantd in SEAP la data de 25.04.2017, sunt
r8mase fara obiect, motiv pentru care vor fi respinse ca atare, Consiliul
urmand a solutiona pe fond doar criticile formulate de contestator
impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.14 din cadrul clarificarii
nr.18.

in analiza acestui réspuns, Consiliul retine cd in cadrul Caietului de
sarcini, la punctul 4.2 autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare:

Prestatorul va asigura asistentd Beneficiarului in elaborarea si
evaluarea Cererii de finantare pana la emiterea deciziei de finantare de
citre AM si Comisia Europeand (dupd caz), constdnd in urmd&toarele
servicii de asistentd, dar care nu se vor limita la:

- asistentd in formularea rdspunsurilor la clarificirile solicitate de
catre Beneficiar, Jaspers, AM, CE, Béanci, alte autoritati Roméane pana la
obtinerea finantarii;

- ajustarea, revizuirea, modificarea documentelor specifice din
cadrul Studiulul de fezabilitate ori de cate ori este nevoie pand la
obtinerea finantarii;

- asistentd la intélnirile Beneficiarului cu potentiali finantatori sau
cu autoritatile/entitatile care verificd aplicatia de finantare;

- asistenta Beneficiarului in procesul de avizare conform legislatiei
in vigoare pentru obfinerea aprobarilor indicatorilor tehnico-economici
sau a reaprobdrii acestora daca este cazui;

- orice altd asistentd in functie de particularitatile sursei de
finantare sau a unor necesititi de asistenta specifica
identificata”.

In legiturd cu aceastd cerintd, contestatoarea a adresat autoritatii
contractante urmatoarea solicitare de clarificari:

»In Caietul de Sarcini la punctul 4.2 Scopul serviciilor pentru
sustinerea-aplicatiei-de-finanfare-precizati-urmatoarele:-«Prestatorul-va
asigura asistentd Beneficiarului in elaborarea si evaluarea Cererii de
finantare pédnd la emiterea deciziei de finantare de catre AM si Comisia
Europeana (dupd caz), constdnd in urmatoarcle servicii de asistenta, dar
care nu se vor limita la: ...
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- orice altd asisten{d in functie de particularitétile sursei de
finantare sau a wunor necesititi de asistentd specificd
identificatd».,

Vé rugdm s precizati clar ce alte servicii vor fi necesare pe
parcursul implementdrii si deruldrii contractului pentru a reusi sé le
cuantificdm in propunerea financiard”, la care autoritatea contractants a
publicat urmdtorul rdspuns nr.14: ,Avénd in vedere diversitatea si
schimbarile permanente ale cerintelor in vederea obtinerii Cererii de
finantare, Autoritatea contractantd nu poate oferi o listd exhaustivd a
cerintelor ce pot apdrea in procesul de intocrmire a cererii de finantare”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica incdlcarea de cétre
autoritatea contractanta a dispozitillor art.154 si 155 din Legea
nr.98/2016, apreciind raspunsul autoritétii contractante ca neconcludent
si incomplet, iar in cadrul adresei nr.271/25.05.2017, inregistratd la
CNSC sub nr.20821/26.05.2017 contestatorul aratd ¢3 la momentul
elabordril punctului de vedere autoritatea contractantd ,reuseste totusi
sa ofere ceva ladmuriri suplimentare in privinta acestor activitati
suplimentare fatd de rdspunsul la clarificare” si ,este de parere ci
aceastd activitate nu poate sa implice resurse financiare considerabile
pentru Prestator, nsd solicitd totusi potentialilor ofertanti interesati de
participarea la licitatie, sa cuantifice aceastd activitate nedefinitd precis”.

fn legdturd cu réspunsului autorit3tii contractante nr.14 din cadrul
clarificarii nr.18, contestatorul solicitd Consiliului ,Obligarea autorititii
contractante in vederea adoptdrii ca misurd de remediere modificarea
sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 4.2 Scopul serviciilor pentru
sustinerea aplicatiei de finantare, si anume s& renunte la sintagmea
«orice altd asistentd in functie de particularititile sursei de finantare sau
a unor necesitdti de asistentd specificd identificata» sau autoritatea
contractantd sa precizeze in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste
studii vor fi solicitate de autoritdtile competente, functie de specificul
solicitarii, se va analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de
modificare a contractului in conformitate cu Art. 20 Modificarea
Contractului de Servicii, asa cum este specificat in cadrul para. (4)”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, punctul 4.2, Consiliu!
constatad ca incd de la momentul intocmirii acestui document autoritatea
contractantd nu a fost in masurd sa enumere exhaustiv toate serviciile
de asistentd tehnicd pe care ofertantul castigdtor ar trebui s3 le presteze
autoritatii contractante ,in elaborarea si evaluarea Cererii de finantare
péna la emiterea deciziei de finantare de citre AM si Comisia
Europeand (dupd caz)”, dovada fiind cele doud sintagme folosite de
cétre autoritatea contractantd in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul
4.2., si anume: , (...) urmatoarele servicii de asistentd, dar care nu se
vor limita la: (...)" si , orice altd asistentd in functie de particularitatile
sursei de finantare sau a unor necesitdti de asistentd specifics
identificatd”,

In consecintd, Consiliul apreciazd c& rdspunsului autoritdtii
contractante nr.14 din cadrul clarificarii nr. 18, nu modificd prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd precizadnd c3 ,nu
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poate oferi o lista exhaustiva a cerintelor ce pot apédrea in procesul de
intocmire a cererii de finantare”.

De asemenea, Consiliul apreciazd cd intre cele doud sintagme
reproduse mai sus care se regasesc in cadrul Caietului de sarcini la
punctul 4.2, existd o stransa legatura. Astfel, chiar in ipoteza in care
Consiliul ar elimina sintagma ,orice altd asistenfad in functie de
particuiaritdtile sursei de finantare sau a unor necesitafi de asistentd
specificd identificatd”, astfel cum autoarul contestatiei a solicitat, in
cuprinsul punctului 4.2 din caietul de sarcini ar rdmane sintagma ,(...)
urmatoarele servicii de asistentd, dar care nu se vor limita la: (...)",
intrucat contestatorul nu a solicitat si eliminarea acesteia, iar conform
principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de
contestator care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, Completul
de solutionare fiind tinut de contestatia primitd si neputandu-si depdsi
limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la
ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

In acest context, Consiliul constata ca autorul contestatiei cunostea
aspectele reclamate referitoare la faptul cd autoritatea contractantd nu a
enumerat n cuprinsul documentatiei de atribuire toate serviciile de
asistenta tehnicd pe care ofertantul castigator ar trebui s3 le presteze
autoritatii contractante ,in elaborarea si evaluarea Cererii de finantare
pana la emiterea deciziei de finantare de citre AM si Comisia
Europeana (dupa caz)”, inca de la data de 24.11.2016 (data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire) si trebuia sd8 manifeste 0 minima
diligenta gi sa atace in termenul legal precizérile din caietul de sarcini
conform carora enumerarea autoritdtii contractante nu are caracter
exhaustiv, daca dorea ,s53 se renunte la sintagma «orice alta asistents in
functie de particularitdtile sursei de finantare sau a unor necesitati de
asistentd specificd identificaté» sau autoritatea contractantd sa
precizeze in mod clar, cd in eventualitatea in care aceste studii vor fi
solicitate de autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se
va analiza posibilitatea de apficare a procedurii de modificare a
contractului in conformitate cu Art. 20 Modificarea Contractului de
Servicii, asa cum este specificat fn cadrul para. (4)”, neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depdsirea termenelor impuse de legislatia in
vigoare la art.6 si 8 din Legea nr.101/2016. Altfel, aceste termene legale
ar ajunge sa fie lipsite de orice fel de efect si, In acest fel, deturnat
textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sd conteste ulterior prevederile din
documentatie, invocand curgerea termenului de la rdspunsul primit.

In—consecinga, — Consiliul-—constata—ca - raspunsul-—autoritatii
contractante nr.14 din cadrul clarificrii nr.18 prin continutul sdu, nu
constituie un document de naturd s3 repunad contestatoarea in termenul
de a contesta prevederile documentatiei de atribuire.

in acest context, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ¢d raspunsul autoritdtii contractante
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" la solicitarea de clarificdri este neconcludent si incomplet, deoarece
acesta contine o informatie care rezulta si din continutul documentatiei
de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractantd nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe si
curgd aceasta. Dacd s-ar admite interpretarea contrard, in sensul cj
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constatd cd in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constatda cd, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat raspunsul autoritdtii contractante
nr.14 din cadrul clarificérii nr.18, in realitate aceasta urmareste
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
punctul 4.2,

In situatia in care autoarea contestatiei aprecia cd la intocmirea
documentatiei de atribuire autoritatea contractantd a inc3lcat dispozitiile
art.154 si 155 din Legea nr.98/2016, trebuia s3 respecte termenecle
stipulate la art.6 si 8 din Legea nr.101/2016, care se calculau luand ca
moment de referinta initial data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
cd, In cadrul adresei nr.  /25.05.2017, inregistratd la CNSC sub nr.
20821/26.05.2017 autoritatea contractantd ,reuseste totusi s3 ofere
ceva lamuriri suplimentare in privinfa acestor activit3ti suplimentare fat3
de raspunsul la clarificare”, Consiliul o apreciazd ca fiind neintemeiat3
deoarece precizarea autoritdtii contractante referitoare la faptul c3
»activitatea «orice altd asistenta in functie de particularitdtile sursei de
finantare sau a unor necesitd{i de asistentd specificd identificatd» nu se
poate referiri decdt la asistenta acordatd beneficiarului pe parcursul
elaborarii Cererii de finantare, in eventualitatea in care institutiile
Implicate (...) solicitd explicatii suplimentare cu privire la documentele
deja elaborate de Prestator pentru sustinerea aplicatiei de finantare” nu
reprezintd decat o ,reinterpretare” fireascd a dispozitiilor art.4.2. din
caietul de sarcini, a ca@ror eliminare este solicitatd de

nefind de naturd s&
furnizeze informatii noi societatii contestatoare.

Ludnd Tn considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.26
alin.6 din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat§,
contestatia formulata de

care formeaza obiectul dosarului nr. 1643/2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca rdamasd fara obiect, contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr.1168/2017, formulata de

, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., cu sediul in municipiul Bucuresti,
Bd.Dinicu Golescu nr.38, sector 1.
Respinge, ca nefondate, contestatiile care formeaza obiectul
dosarelor nr.1333/2017 si nr.1643/2017, formulate de
) , In contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A
Ia act de renuntarea , cu sediul
in
la contestatia
formulatd in  contradictoriu cu COMPANIA  NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
Obligatorie.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte co?ggm“a\ Membru, Membru,

Redactatd in 5 exemplare ariginale, confinénd flecare céte 40 pagini,
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